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Pro gradu -tutkielma käsittelee Ilomantsin ja Kuhmon kuntien 1960–1980-luvuilla käymää kiistaa 
kalevalaisen perinteen omistamisesta ja sen varaan rakennetun perinnematkailukohteen 
valmistumisesta. Keskeisin tutkimuskysymys on se, miten kilpailu kalevalaisesta 
kulttuuriperinteestä ilmeni kuntien välillä, millaista argumentaatiota aiheesta käytiin, millaisia 
hyötyjä perinteen matkailullisella tuotteistamisella haettiin ja kuinka hankkeet toteutettiin.  
 
Tutkimustehtävään vastataan kattavalla sanomalehtiaineistolla, jota analysoidaan diskurssianalyysin 
menetelmin. Tämän lisäksi Ilomantsin ja Kuhmon kunnanvaltuustojen, matkailu- ja 
kulttuurilautakuntien pöytäkirjojen, kunnalliskertomusten sekä matkailun kehittämistä koskevien 
suunnitelmien pohjalta on kerätty taustatietoja, joista käy ilmi kuntien sosioekonomisessa 
tilanteessa tapahtuneet muutokset sekä kunnanpäättäjien toimenpiteet kalevalaisuuden 
haltuunotossa ja kalevalaisten matkailukohteiden rakentamisen suunnittelussa.  
 
Kiista kalevalaisesta kansanperinteestä kytkeytyi osaksi laajempaa yhteiskunnallista murrosta ja 
1960-luvulla käytyä kiistaa ortodoksisen kulttuurin paikasta Suomessa. Kiista Kuhmon ja 
Ilomantsin välillä puhkesi vuonna 1979, kun useampi paikkakunta ilmaisi kiinnostuksensa 
kalevalaisen perinteen matkailullisesta hyödyntämisestä. Kuntien perinnettä puolustavassa 
puhunnassa keskeisiksi diskursseiksi nousivat alkuperäisyyden, aitouden ja kaupallisuuden 
diskurssit. Niihin pohjautuva argumentaatio oli värikästä, jonka tarkoituksena oli perinteen itselle 
saaminen, sillä perinteen matkailukohteiksi tuotteistamalla uskottiin saavutettavan merkittävät 
taloudelliset voitot. Kuhmo sai ensimmäisenä valmiiksi Kalevala-tarustoon pohjautuvan 
Kalevalakylänsä, joka tuotteistettiin kalevalaista perinnettä noudatellen autenttiseksi elämyksiä 
tuottavaksi matkailukohteeksi. Ilomantsin Parppeinvaaran Runokylä rakennettiin saman ajatuksen 
pohjalta, mutta karjalaisuutta ja ortodoksisuutta voimakkaammin korostaen ja siihen nojautuen.  
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1. Johdanto 
 
 
 
1.1. Matkailu 
 
Puhuttaessa matkailusta, tarkoitetaan sillä ihmisen matkustamista ja viipymistä asuinpaikkansa 
ulkopuolella. Maailman matkailujärjestö WTO
1
 määrittelee matkailua siten, että se käsittää kaiken 
matkailijan toiminnan ja motiivit hänen matkustaessaan ja viipyessään normaalin elinympäristönsä 
ulkopuolella. Matkan keston tulee olla yli vuorokauden mutta alle vuoden mittainen. Matkailijan 
määreitä ovat lisäksi vapaa-aikaa viettävä henkilö, joka haluaa omien motiiviensa mukaisesti 
matkustaa asuinympäristönsä ulkopuolelle, joko lomanviettoon, virkistyäkseen, levätäkseen tai 
harrastaakseen.
2
 Matkailuksi voidaan laskea myös esimerkiksi työhön tai opiskeluun liittyvä 
matkailu, jossa motiivit ovat yleensä toisenlaiset. Tutkimuksessani pääpaino on kotimaahan 
suuntautuvassa yksilöllisessä matkustamisessa, jossa matkailun motiiveina korostuvat vapaa-ajan 
vieton lisäksi muun muassa elämyshakuisuus, kokemuksellisuus sekä erilaiset kulttuuri- ja 
luontomatkailun muodot. Tämä määritelmä erottaa tutkimuksessani kyseessä olevan matkailun 
massaturismin muodoista, joissa keskeistä on niin kutsuttujen valmispakettimatkojen sekä 
räätälöityjen palveluiden ja ohjelmien kuluttaminen. Yksilöllisessä matkustamisessa korostuvat sen 
sijaan yksilön omat vaikutusmahdollisuudet ja mieltymykset matkaa suunniteltaessa ja 
toteuttaessa.
3
 
 
Matkailua tutkittaessa on syytä avata myös matkailupolitiikan ja matkailuelinkeinon termejä. 
Ensimmäisellä tarkoitetaan monimuotoista ja -tasoista poliittista toimintaa, jossa vaikuttavat 
matkailuelinkeinon, poliittisten päättäjien sekä hallinnon lisäksi monet organisaatiot kuten 
matkailuelinkeinon etujärjestöt.
4
 Matkailu vaikuttaa siis monilla yhteiskuntaelämän tasoilla ja 
etenkin tämän tutkimuksen kannalta sen lisäävät vaikutukset palveluelinkeinojen kysyntään ja 
palvelurakenteen monipuolistamiseen, ovat keskeisiä. Matkailuelinkeino puolestaan koostuu 
monenlaisista yrittäjistä, jotka tuottavat matkapalveluja ja palvelevat matkailijoita. Matkatoimistot, 
matkanjärjestäjät, majoitus- ja ravitsemusliikkeet sekä liikenne ovat esimerkkejä matkailuun 
                                                          
1
 World Tourism Organization. World Trade Organization eli maailman kauppajärjestö lyhennetään samoin WTO:ksi. 
2
 Möykkynen 2003, 1. 
3
 Möykkynen 2003, 1-2: Petrisalo 2001, 17-19. 
4
 Möykkynen 2003, 3. 
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välittömästi liittyvistä toimijoista ja toiminnoista. Välillisesti matkailussa toimivia ja siitä hyötyviä 
tahoja ovat muun muassa vähittäiskauppa, palveluyritykset ja kulttuuritapahtumat. 
Matkailuteollisuus on yläkäsite monille matkailuun liittyville ilmiöille ja siihen liittyvät kiinteästi 
etenkin matkailupalvelujen tuottajat ja matkailupalvelujen tuottaminen.
5
 Nykyisin matkailu on 
maailman suurin ja nopeimmin kasvava teollisuuden ala, jolle on ominaista kansainvälinen 
organisoituminen esimerkiksi lentoyhtiöitä ja hotelleita tarkasteltaessa. Menneisyys matkakohteena 
(2001) teoksessa Katriina Petrisalon mielestä matkailuteollisuus eroaa niin sanotusta yleisestä 
teollisuudesta siinä, että matkailuteollisuudessa tuote ei tule asiakkaan luo, vaan asiakas menee 
tuotteen/palvelun luo. Matkailuteollisuutta voidaan pitää monen teollisuuden haaran 
yhteenliittymänä, joita yhdistää matkailullisesti ajatellen yhteinen ja jaettu päämäärä: houkutella 
ihmisiä matkustamaan sekä saada heidät käyttämään tarjolla olevia palveluita.  
 
Suomessa matkailun historia voidaan jakaa karkeasti, Hirnin ja Markkasen tutkimusta Tuhansien 
järvien maa. Suomen matkailun historia (1987) mukaillen, neljään eri kauteen. Ensimmäisen 
kauden aikana 1600–1700-luvuilla matkailua harjoittivat lähinnä virkamiehet ja 
tutkimusmatkailijat. Tultaessa 1700-luvun lopulle ja 1800-luvulle alkoi yläluokkaisten 
vapaaehtoisuuteen ja uteliaisuuteen perustuva matkailu lisääntyä ja 1850-luvulta toiseen 
maailmansotaan saakka matkailua leimasi uusien innovaatioiden ja teknologisen kehittymisen 
myötä matkailumahdollisuuksien laajentuminen ja matkailun merkityksen muuttuminen. 1960-
luvulla Suomessa siirryttiin modernin matkailun kaudelle, jolloin matkailu alkoi perustua yhä 
enenevissä määrin ihmisten vapaa-ajan ja varallisuuden sekä liikenneteknologiaan lisääntymiseen. 
Matkailu alkoi muuttua yläluokkaisten ajanvietosta koko kansan saatavilla olevaksi huviksi.  
 
Matkailun kehittämiseen alettiin Suomessa kiinnittää huomiota myös valtakunnallisesti 
talouselämän ja politiikan saroilla viimeistään 1970-luvulta lähtien. Taloudellinen kasvu, 
teknologian ja infrastruktuurin kehittyminen sekä ennen kaikkea yhteiskunnalliset muutokset 
vaikuttivat matkailua kasvattavasti ja sen merkitys niin taloudellisessa, yhteiskunnallisessa kuin 
ihmisten elämässä lisääntyi. Valtion tasolla matkailun kokonaisvaltaista kehittämistä ja 
markkinointia varten perustettiin vuonna 1973 kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuuteen 
Matkailun edistämiskeskus
6
, jonka perustaminen kytkeytyi yhteen hyvinvointivaltion rakentamisen 
ajatuksiin. Matkailun kehittämisen taustalla näyttivät vaikuttaneen laajemmat alue- ja 
kehityspoliittiset intressit, joiden tarkoituksena oli tasapainottaa Suomen eri alueiden taloudellista ja 
                                                          
5
 Möykkynen 2003, 3 
6
 jatkossa lyhenne MEK.  
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sosiaalista eriarvoisuutta. Niin kutsuttujen kehitysalueiden elinkeinoelämän toimintaedellytysten 
parantaminen, toimeentulon edistäminen ja näiden kautta koko väestön hyvinvoinnin lisääminen 
muodostuivat yhteiskunta- ja aluepoliittisesti hyvin tärkeiksi teemoiksi. Matkailuelinkeinojen 
kehittäminen nähtiin keskeisenä aluepoliittisena interventiona, sillä sen uskottiin työllistävänä 
elinkeinona elvyttävän kehitysalueiden taloutta ja siten pitävän alueet elinvoimaisina.
7
  
 
 
 
1.2. Perinnematkailu 
 
Perinnematkailu terminä liittyy vahvasti kulttuurimatkailun käsitteeseen, joka puolestaan on 
valtavan laaja käsite. Jo pelkästään kulttuurin määritteleminen yksiselitteisesti, lyhyesti ja 
tyhjentävästi on vaikeaa. Sivistyssanakirjat määrittelevät kulttuurin käsitteen muun muassa 
seuraavasti:  
”Kulttuuri tarkoittaa tavallisesti yhteisön tai koko ihmiskunnan henkisten ja aineellisten 
saavutusten kokonaisuutta: tässä merkityksessä käytetään myös sanaa sivistys.  Henkinen 
kulttuuri siirtyy ja säilyy tiedonvälityksen ja oppimisen avulla. Henkisellä kulttuurilla on myös 
suora tai epäsuora rooli aineellisen kulttuurin syntymisen taustalla.”8  
 
Kulttuuriin voidaan katsoa kuuluvaksi tämän määritelmän lisäksi esimerkiksi urheilu ja teknologia 
sekä laajasti koko talouselämä. Kun tähän lisätään vielä matkailu-käsitteen monet ulottuvuudet, on 
tämän tutkimuksen kannalta relevanttia rajata kulttuurimatkailu tarkoittamaan paikallisia 
kulttuuriresursseja hyödyntäväksi matkailuksi. Kulttuuri olisi näin ollen lyhyesti määriteltynä 
yhteisön elämänmuoto, joka on jatkuvassa muutostilassa oleva prosessi. Sen kehittyminen on 
vuorovaikutussuhteessa ja sidoksissa taloudellisiin, sosiaalisiin ja ekologisiin muutoksiin.
9
 
Myöskään selvää rajanvetoa kulttuurimatkailun ja luontomatkailun tai virkistysmatkailun välille ei 
ole mielekästä tehdä, sillä monesti ne liittyvät kiinteästi toisiinsa, sulautuen samaksi 
kokonaisuudeksi. Näin etenkin Suomen syrjäseutujen matkailusta puhuttaessa, sillä 
luonnonläheisyys, sen tarjoamat (harraste)mahdollisuudet virkistymiseen sekä kulttuurisesti 
merkittävät tapahtumat tarkoittavat kaikki kulttuuri- ja myös perinnematkailua.
10
 
                                                          
7
 Möykkynen 2003, 35-38, 126. 
8
 ”Suomi Sanakirja” http://suomisanakirja.fi/kulttuuri 28.1.2011. 
9
Petrisalo 1979, 5. 
10
 Raivo2007,  270. 
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Kulttuurimatkailu tai kulttuuriturismi ja siihen liittyvä menneisyyden tuotteistaminen erilaisiksi 
matkailukohteiksi oli vielä 2000-luvun alussakin yksi kasvavimpia matkailun teema-alueita. 
Kulttuuriturismin ja perinnematkailun juuret ulottuvat aina 1600-ja 1700-luvuille, jolloin 
yläluokkainen, aristokraattinen, kiertomatkailu alkoi yleistyä Euroopassa kohdistuen muun muassa 
Italian merkittäviin kulttuurikaupunkeihin ja kohteisiin.
11
 1800-luvulla kulttuurikohteiksi nousivat 
lisäksi museot sekä suurta suosiota saavuttaneet maailmannäyttelyt. Suomessa perinnematkailun 
ensiaskeleet ajoittuvat 1800-luvulle ulkoilmamuseoiden rakentamisen aikaan. Museoiden 
tarkoituksena oli koota ja tuoda esille kansakunnan kulttuurin merkittävät tapahtumat ensimmäistä 
kertaa yhteen paikkaan koottuna ja esitellä tätä perinnettä esimerkiksi rakennuksin ja esinein.
12
 
 
Matkailun tarpeisiin hyödynnetyn menneisyyden ja perinteen voidaan katsoa muuttuvan 
kulttuurimatkailullisiksi perinnekohteiksi vasta kollektiivisen muistin, valikoivan tulkinnan ja 
konstruoinnin kautta, joissa menneisyyden tapahtuman, ilmiön tai paikan arvo määritellään 
nykyisyydestä käsin. Menneisyyden muistaminen ja tuotteistaminen on aina luonteeltaan 
sosiaalista. Yleensä yksilön omat muistot liittyvät osaksi jonkin suuremman ryhmän, kuten 
paikallisyhteisön tai kansakunnan, muistia ja identiteettiä. Kollektiivisen muistimme turvin 
luomme, tuotamme ja uusinnamme menneisyyden muistot, tapahtumat ja myytit aktiivisesti yhä 
uudelleen. Perinnekohteen valjastamisessa matkailullisiin pyrkimyksiin ensin on valittava se 
kansakunnan tai yhteisön yhteisesti arvostama ja muistama historiallinen tapahtuma, ilmiö, henkilö 
tai myytti, joka halutaan nostaa matkailulliseksi valttikortiksi. Tämän jälkeen valittu aihe käy läpi 
vielä valikoivan tulkinnan ja konstruoimisen vaiheet, eli aihe sovitetaan ja muutetaan vastaamaan 
nykypäivän tarpeita ja se rakennetaan matkailukohteeksi esimerkiksi muistomerkin tai erilaisten 
rakennusten muodossa.
13
 (Katso tarkemmin luku 8.1) 
 
Perinne ja elämyksellisyys ammentavat voimansa menneisyydestä mutta ne eivät ole historiaa 
sellaisenaan. Historian ja perinteen käsitteet voidaan määritellä ja erottaa siten, että siinä missä 
ensimmäisen tehtävänä on ymmärtää ja tutkia menneisyyttä ilman ihannointia, on perinteen 
tarkoitus juuri tietoisesti nostaa esiin tiettyjä menneisyyden tapahtumia ja arvoja. Tämä on 
havaittavissa myös Ilomantsin ja Kuhmon kuntien matkailullisissa pyrkimyksissä, sillä perinteellä 
voidaan katsoa olevan myös merkittävä taloudellinen ulottuvuus muun muassa menneisyyteen 
liittyvien kulttuurimatkailujen tuotteistamisessa. Matkailullisessa mielessä perinne tarkoittaakin 
                                                          
11
 Vrt. Suomen toinen matkailun kehittymisen kausi. 
12
 Raivo 2003, 14. 
13
 Raivo 2003, 12. 
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maisemaa, rakennusta, muinaismuistoja ja menneisyyden tapahtumia, jotka tuotteistetaan sekä 
konstruoidaan ja siten markkinoidaan matkailutuotteina. Se on sellainen kulttuurin tai luonnon arvo, 
joka on säilynyt tai tietoisesti säilytetty menneisyydestä ja jota halutaan edelleen vaalia.
14
   
 
Se, että perinnematkailua ja kokonaista perinneteollisuutta
15
 alettiin hyödyntää matkailullisissa 
tarkoituksissa yhä enenevissä määrin, niin kansainvälisesti kuin kansallisesti, liittyi osaltaan 
teollisuusmaiden kulttuuriseen muutokseen, yhtenäiskulttuurin murenemiseen sekä postmoderniksi 
kuvaillun yhteiskunnan individualismin ja vieraantumisen käsitteisiin.
16
 Perinneteollisuuden 
katsottiin tarjoavan paon kuviteltuun menneisyyteen, jolloin kaikki, ainakin teoriassa, mielikuvissa 
ja romantisoidusti tulkiten, oli paremmin. Tähän ajatukseen juuri nojasi keskeisesti koko 
perinneteollisuuden konseptin syntyminen ja suosio.
17
 Perinteen tuotteistumisen ja matkailuvaltiksi 
nostamisen taustalla vaikuttivat jo 1960-luvulla ja etenkin seuraavilla vuosikymmenellä 
teollisuusyhteiskuntien murros ja muutos kohti jälkiteollista tai postmodernia yhteiskuntaa. 
Artikkelissaan Muisti ja perinne kulttuurimatkailun resurssina (2003 ja 2007)
18
 Petri J. Raivo pitää 
perinteen ja perinnematkailun suosion syynä nostalgian lisäksi halua paeta nykyisyyttä ”menneen 
maailman käsitettävämpään ja hallittavampaan elämäntapaan ja arvoihin”. Nämä arvot saattavat 
tuntua nykyihmisestä epäitsekkäiltä ja jaloilta, vallalla oleviin moniarvoisuuden tai jopa arvojen 
puuttumisiin verrattuna. Näin ollen nostalgia oli menneisyyden kaipuun lisäksi kaipuuta menneen 
sosiaalisiin suhteisiin ja arvoihin, jotka näyttäytyvät nykymaailman uhkakuvissa turvallisilta. 
 
Eläytyminen ja elämyksellisyys leimaavat vahvasti perinnematkailua, sillä elämyksellisyyden ja 
kokemuksellisuuden ajatellaan tarjoavan mahdollisuuksia paeta nykyaikaa menneisyyteen. 
Elämystä voi määritellä psykologisesti tai yleisesti elämän sisältöön viittaamalla, mutta tässä 
tutkimuksessa sen käyttö rajautuu suppeasti tarkoittamaan matkailukohteen kaupallista 
tuotteistamista, jonka tarkoitus on tarjota matkailijoille voimakasta tunteisiin perustuvaa, 
myönteistä kokemusta. Tyypillistä tällaiselle elämyksellisyyden tarjoamiselle on myös 
tilannesidonnaisuus, monipuolisuus, aitous, toiminnallisuus, kerronnallisuus ja kokonaisuudessaan 
räätälöity konsepti, joka pyrkii vastaamaan matkailijan tarpeisiin. Perinnematkailussa 
                                                          
14
 Raivo 2003, 12. 
15
Perinneteollisuutta tai perinnetuotantoa (heritage industry) on käytetty matkailuteollisuus-termin yhteydessä 
kuvaamaan toiminnan laajoja taloudellisia mittasuhteita sekä erimerkiksi uudentyyppisten museoiden ja rakennettujen 
perinnemaisemien tuottamia sosiaalisia ja kulttuurisia merkityksiä.  Esimerkiksi Raivo 1996; 2007. 
16
 Saarinen 2002, 8. 
17
 Raivo 2007, 272 
18
 Artikkelit ovat samannimisiä ja keskittyvät samaan asiaan, mutta sisällöltään ne poikkeavat osittain toisistaan. Tästä 
syystä käytän tutkimuksessani molempia artikkeleja. 
 10 
 
elämyksellisyyttä määrittää myös valmiiksi suunnitellut kokonaisuudet, tuotteistetut kohteet, 
helposti ostettavissa olevat palvelut sekä matkailijan oma suunnitelmallisuus ja elämyshakuisuus.
19
  
 
Aina kun matkailuelinkeinoksi päämääräsuuntaisesti ja tarkoituksellisesti muokataan ja sovelletaan 
jotakin mennyttä tapahtumaa, ilmiötä, henkilöä tai asiaa, tuotetaan elämyksiä, joita matkailija 
haluaa säilyttää muistissaan vielä matkan jälkeen.
20
 Matkailuelinkeinon tarjoaman elämyksen 
lisäksi matkailijan oma kokemus matkasta tarjoaa toisen näkökulman elämyksen määrittelemiseen. 
Matkoilta ja matkakohteista ostetaan usein matkamuistoja, lähetetään kortteja ja otetaan paljon 
valokuvia, jotka kaikki kertovat elämyksistä ja niiden jakamisesta sekä tallentamisesta. Matkailija 
myös valikoi kohteesta esimerkiksi valokuvaan ne asiat, jotka ovat hänestä mielenkiintoisia ja 
herättävät elämyksiä.
21
 
 
Yksilöllisyyden korostamisen ja yhteisöllisyyden löyhtymisen rinnalla perinnematkailun kasvun 
taustalta on löydettävissä perinnekulttuuria ennen hallinneiden raja-aitojen, kuten taiteen, 
populaarikulttuurin, oppimisen ja vapaa-ajan käsitteiden tiukkarajaisuuden hämärtyminen. 
Perinnematkailussa historia ikään kuin popularisoituu ja kansanperinnettä esitetään nykypäiväiseksi 
tuotettuna ja rakennettuna. Lisäksi viime vuosikymmenien aikana media ja viihde ovat yhdistäneet, 
tuottaneet ja muokanneet perinnettä ja ihmisten mielikuvia muun muassa television, elokuvien ja 
kirjallisuuden fiktiivisillä tuotteilla.
22
 Eläytyminen menneisyyden tapahtumiin ja ”kurkkaaminen” 
historian verhojen sisään tuli perinnematkailun myötä mahdolliseksi ja matkailuelinkeinoille 
tavoittelemisen arvoiseksi asiaksi. Perinnematkailun kehittyminen museoiden tarjoamassa 
muodossa ei enää 1960-luvulle tultaessa riittänyt, vaan perinnekeskusten ja kulttuurimatkailun 
haluttiin tarjoavan eräänlaista aikakonetta ja aikamatkaa aitoon ja oikeaan menneisyyteen.
23
 
 
 
 
1.3. Kalevala, kansallisuusaate ja karelianismi perinnematkailussa  
 
Kansallisuusaatteen viriäminen 1800-luvulla Euroopassa liittyi kiinteästi siihen, että Suomessa 
aloitettiin juurien ja oman historian etsiminen ja tuottaminen. Näin pyrittiin löytämään se 
                                                          
19
 Kostiainen, 2002, 16 
20
 Kostiainen 2002, 21-23. 
21
 Kostiainen 2002, 26 
22
 Raivo 2007, 271. 
23
 Raivo 2003, 19. 
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suomalaisten alkuperä, jonka varaan kansallisuus ja suomalaisuus voitiin rakentaa. Suomalaisuutta 
ja Suomen kansan historiaa etsittäessä katseet käännettiin Karjalaan, jonne runonkerääjät
24
 ja 
tutkimusmatkailijat, olivat tehneet matkojaan jo 1700-luvulla ja huomanneet alueen rikkaan kansan- 
ja runonlaulun perinteen. Snellmanin kansallisuusaatteen mukaisesti, Hegelin hengessä, 
kansallisuuden katsottiin löytyvän historiallisten prosessien ja kansan henkisen kehityksen 
tuloksena. Nämä historialliset prosessit ja kansan kulttuuri paikannettiin Karjalaan, jossa niin 
luonnon, kansan kuin koko kulttuurin katsottiin muodostavan historiallisesti yhtenäisen pohjan 
suomalaisuudelle, jota ruotsin- tai venäjänvallan aika ei ollut ehtinyt turmella. Karjalan kieli oli 
suomensukuista ja 1800-luvulla juuri kielen katsottiin olevan se tekijä, jonka varaan kansallisuutta 
lähdettiin rakentamaan. Kieltä pidettiin ikään kuin peilinä menneisyyteen, joka heijasti takaisin 
kuvan kansan muinaisuudesta ja historiasta.
25
 
 
Runebergin ja muiden 1800-luvun runonkerääjien myötä oman kansan ja kulttuurin ihannointi sai 
runollisen muodon
26
, joka huipentui Elias Lönnrotin Karjalaan
27
 suuntautuneiden 
runonkeruumatkojen myötä Kalevalana, Suomen kansalliseepoksena. (Liite 1) Kalevalan 
ensimmäinen painos ja niin kutsuttu Vanha Kalevala, Kalevala-Vanhoja Karjalan runoja, valmistui 
1835 ja toinen, uudistettu painos vuonna 1949.
28
 Kalevala koostuu jopa 170 000 runosäkeestä, jotka 
on kirjoitettu kalevalaiseen runomittaan.
29
 Se, kuinka paljon Lönnrot sepitti omia runojaan mukaan 
Kalevalaan tai muokkasi alkuperäisiä Karjalasta keräämiään runoja, ei ole tämän tutkimuksen 
kannalta relevanttia, sillä pääpaino on siinä, mitä Kalevala merkitsi ja merkitsee suomalaisuudelle 
ja suomalaisille sekä kuinka kalevalaista perinnettä hyödynnettiin kuntien kehittämisessä.  
 
Voidaan sanoa, että Kalevalalle oli sosiaalinen tilaus: Suomi tarvitsi oman historian, jonka varaan 
suomalaisuus ja käsitys omasta kansasta voitiin rakentaa. Kalevala nähtiinkin kauan sellaisenaan 
pätevänä ja aitona kuvauksena Suomen kansan menneisyydestä, mytologiasta, kielestä, tavoista ja 
ajattelusta.
30
 Suomalaiset ammensivat historiaansa Kalevalasta aivan samoin kuin Kreikan kansa 
kuuluisalla Ilias ja Odysseia-eepoksellaan tai saksalaiset Nibelungein laulullaan.
31
 Aikojen saatossa 
                                                          
24
 Esimerkiksi historioitsija Henrik Gabriel Porthan ensimmäisten joukossa. 
25
 Sihvo 1973, 39-41; Karkama 2008, 124.  
26
 Puustinen 1979, 2. 
27
Tarkoitan Karjalalla tässä sitä aluetta, joka ulottuu Suomen puolella lännessä Saimaan ja Pielisen vesistöihin ja 
etelässä Kymijoelle sekä Venäjän puoleista Karjalaa, joka ulottuu Kannaksella Inkerinmaan Raja-joelle ja idässä 
Laatokalta, Äänisen kautta Kantalahdelta Syvärille asti. 
28
 Sihvo 1973, 94; Nykypäivä 28.2.1985. 
29
 ”Juminkeko-Kalevalan ja karjalaisen kulttuurin informaatiokeskus” http://www.juminkeko.fi/viena/lonnrot.html, 
21.10.2008. 
30
 Pentikäinen 1989, 11; 26 
31
 Laurila 1986, 12. 
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Kalevalaa on käytetty sekä suomalaisuuden, suomen kielen, kulttuurin, taiteen ja tieteen sekä koko 
kansallisen itsetunnon pönkittäjänä aina sen mukaan kuin milloinkin on ollut tarvetta.  
 
Kansallisvaltiot ovat aina tarvinneet kollektiivista muistia ja sen tuottamaa suodatettua historiaa, 
jotta menneisyyden ja nykyisyyden välistä jatkumoa on voitu korostaa. Nykyisyydestä käsin 
tapahtuva menneisyyteen sitoutuminen ei kuitenkaan Raivon mukaan tarkoita sitä, että kansallinen 
historia olisi sepitettyä, vaan kyse on enemminkin siitä, että historian tapahtumat ja faktat saadaan 
suodatettua sopimaan yhteen kulloinkin olemassa oleviin tarpeisiin. Tällä tradition ”keksimisellä” 
tai etnohistoriaksikin kutsutun ilmiön avulla kansallisvaltiot täydentävät historiallisia 
kertomuksiaan luomalla myyttejä, perinteitä ja legendoja, jotka liittävät menneisyyden ja 
nykyisyyden sulavasti yhteen. Tarkoituksena tällä on ainakin osaltaan pönkittää nationalistista 
kertomusta ja näkemystä kansakunnan yhteisestä alkuperästä ja yhteisöstä, jota yhdistää 
kollektiivisen muistin luoma yhteinen kokemus.
32
 Nykypäivänäkin Kalevalalla on suuri rooli 
suomalaisten mielissä, se on osa nykysuomalaista kansankulttuuria sekä henkistä omaisuuttamme. 
Kalevalainen mytologia henkilöineen, aiheineen, tapahtumineen ja nimineen on edelleenkin läsnä 
jokapäiväisessä elämässämme.
33
 
 
Kansallisuusaatteen lisäksi 1800-luvun loppupuolella Suomessa virisi karelianismina
34
 nykyisin 
tunnettu aatesuuntaus, joka ilmeni ideologiana niin kulttuurisella kuin poliittisella tasolla. 
Karelianismi merkitsee laajasti ymmärrettynä tieteen ja taiteen kiinnostusta Karjalaa kohtaan sekä 
karjalaisen kulttuurin ihannointia. Selvimmin karelianismi nousi Suomessa esille 1890-luvun 
kulttuurikarelianismina, johon oli sekoittunut Euroopassa vallalla ollut uusromanttinen 
aatevirtaus.
35
 Yleisesti kun puhutaan karelianismista, tarkoitetaan sillä juuri 1800- ja 1900-lukujen 
vaihteen kulttuurikarelianismia, jossa taiteilijoilla ja taiteella oli suuri merkitys. 
Kulttuurikarelianismiin yhdistynyt kaukokaipuu pyrki jäljittämään kalevalaisen maailman ja 
tuomaan sen taiteen keinoin esille.
36
 Tuon ajan kulttuurikareliaanit, kuten Akseli Gallen-Kallela, 
Juhani Aho ja Albert Edefelt loivat pohjaa suomalaiselle mielenmaisemalle ja kulttuuri-identiteetille 
kierrellessään Karjalassa ikuistaen sen maisemia ja mentaliteettia.
37
 Samoin runonkerääjät ja 
tutkimusmatkailijat lähtivät yhä uudestaan matkoilleen Karjalaan ja Kalevalan synnyinseuduille. 
                                                          
32
 Raivo 2007, 270. 
33
 Maaseudun Tulevaisuus 26.2.1983; Lehtipuro 1986, 35-36. 
34
 Käsitteen karelianismi esitti ensimmäisenä Yrjö Hirn vuonna 1939 ilmestyneessä teoksessaan Matkamiehiä ja 
tietäjiä.(Lärt folk och landstrykare). Sihvo 1973, 11. 
35
 Sihvo 1973, 10-11. 
36
 Wilmi 2003, 277. 
37
 Sihvo 1973, 12-13; Wilmi 2003, 277. 
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Kalevalaa voikin pitää eräällä tavalla karelianismin huipentumana, sillä uskottiin, että Kalevan 
syntyseuduilta oli Suomi ja suomalaisuus löydettävissä puhtaimmillaan.
38
  
 
Karelianismia voidaan kuvailla myös poliittisena aatehistorian suuntauksena, joissa oli muita 
ulottuvuuksia kulttuurikarelianismin lisäksi. Puhuttaessa poliittisesta karelianismista, tarkoitetaan 
sillä sellaista ideologiaa, joka korostaa Karjala-aatetta ja karjalaista heimoaatetta. 1870-luvulla 
suomalaiset alkoivat tuntea kasvavaa kiinnostusta karjalaisia heimoveljiänsä kohtaan. Heidän 
heikko sivistystasonsa ja huonot aineelliset olosuhteet huolestuttivat suomalaista oppineiden piiriä. 
Suomalaiset harjoittivat Karjalassa kansallisen tietoisuuden herättelyä, millä pyrittiin takaamaan se, 
että karjalaiset tuntisivat kuuluvansa osaksi Suomea eivätkä Venäjää.
39
 Karjalaiset nähtiin 
suomalaisiksi ja heidät haluttiin suomalaisiksi, sillä heitä yhdistivät entisen rajan molemmin puolin 
levittyneet sukulaisuussuhteet sekä kielisukulaisuus.
40
  
 
Poliittinen karelianismi nähdään usein synonyymina ekspansiivista ideologiaa korostavalle Suur-
Suomi-käsitteelle.
 
 Karelianismi ja kysymys suomalaisuudesta politisoituivatkin sortovuosien 
aikana sekä ennen kaikkea Suomen itsenäistymisen ja toisen maailman sodan aikana, jolloin Suomi 
ja Venäjä/Neuvostoliitto kävivät kamppailua Karjalasta ja sen omistuksesta.
41
 Toisen 
maailmansodan aikana poliittinen karelianismi koki huipennuksensa Suomen valloitettua osia 
menetetystä Karjalasta takaisin, mutta joutui sittemmin Moskovan vuonna 1944 solmitun 
välirauhan mukaisesti luovuttamaan alueet takaisin Neuvostoliitolle. Rauhanteon myötä poliittinen 
karelianismi menetti terävimmän huippunsa ja puheet Suur-Suomesta katkaistiin Neuvostoliiton 
toimesta tylysti. Vieläkään suomalaiset eivät ole unohtaneet Karjala-kysymystä kokonaan. Se, 
pitäisikö Venäjän palauttaa Karjala takaisin Suomelle tai kuinka karjalaisia tulisi kohdella, nousevat 
edelleen keskustelunaiheiksi säännöllisin väliajoin.
42
 
 
 
 
 
                                                          
38
 Piela 2008, 37. 
39
Wilson 1985, 115.  
40
Puustinen 1979, 3-4.  
41
Piela 2008, 36. 
42
Wilson 1985, 165. 
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2. Tutkimuksesta 
 
 
 
2.1. Tutkimuskysymykset ja aineistot  
 
Pro gradu -tutkielmassani tutkin sitä, kuinka Kalevala ja kalevalainen kansanperinne ilmenivät 
matkailun ja etenkin perinnematkailun kehittämisessä Ilomantsin ja Kuhmon kunnissa 1960–1980-
luvuilla. Tuohon aikaan monella paikkakunnalla virisi ajatuksia perinnematkailun kehittämisestä ja 
kokonaisten Kalevalakylien rakentamisesta matkailullisia intressejä palveleviksi 
turistihoukuttimiksi. Kilpailu kylien rakentamisesta ja kalevalaisen perinteen omistamisesta leimasi 
1980-luvun alkupuoliskoa voimakkaasti. Ilomantsin ja Kuhmon lisäksi muutama muu kunta olisi 
ollut varteenotettava tutkimuskohde, sillä esimerkiksi Imatra, Kajaani, Nurmes ja Hankasalmi 
suunnittelivat kylien rakentamista ja etenkin viime mainitussa hanke vietiin todella pitkälle. Rajasin 
tutkimukseni näihin kahteen kuntaan siksi, että molemmat kunnat ovat sijainniltaan niitä Pohjois-
Karjalan ja Kainuun alueita, joilta Lönnrot pääasiallisesti ammensi ja keräsi runoja ja 
runonlaulantaa Kalevalaa kootessaan. Kalevalaisuutta määriteltäessä Kalevala nousee luonnollisesti 
yhdeksi keskeiseksi määreeksi, jolloin näiden kahden kunnan osuutta sen synnyssä pohdittiin 
kiivaasti. Toiseksi, Ilomantsi ja Kuhmo pyrkivät hyödyntämään tätä kalevalaista perinnettä 
kuntiensa kehittämisessä hyvin voimakkaasti ja suunnitelmallisesti 1970-luvulta lähtien. Se ei ollut 
sattumaa, että Ilomantsi julistautui Kalevala-kunnaksi 25.10.1982, vain kolme vuotta sen jälkeen 
kun Kuhmossa esiteltiin ensimmäiset hahmotelmat Kalevalakylä-hankkeesta.
43
 Kuhmo ja Ilomantsi 
ovat osuvat tutkimuskohteet myös siksi, että näiden kahden kunnan välille huipentui lopullinen ja 
eniten tunteita herättänyt kamppailu kylän sijoituspaikasta. 
 
Selvitän tutkimuksessani ensinnäkin sitä, mitkä olivat ne taustatekijät ja syyt sille, että Ilomantsi ja 
Kuhmo aloittivat kumpikin tahoillaan aktiivisen perinnematkailun kehittämisen ja millaisia hyötyjä 
sillä tavoiteltiin. Toiseksi tutkin sitä, mistä nämä kunnat hakivat perustelunsa sille, miksi juuri heillä 
oli oikeus muita paikkakuntia voimakkaammin ottaa kalevalaisuus matkailulliseksi valttikortikseen. 
Tässä yhteydessä kiinnitän huomiota siihen, miksi kalevalaisuutta ja perinnettä piti ylipäänsä 
todistaa ja puolustaa, ketkä sitä konkreettisesti puolustivat ja millaisilla diskursseilla tämä 
puoltaminen tehtiin. Lisäksi tuon tutkimuksessani esille sitä, kuinka kalevalaisuuden kulttuurinen 
                                                          
43
Hassinen 1985, 1. 
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perintö tulkittiin ja tuotteistettiin matkailukohteiksi ja kuinka se käytännössä ilmeni Kalevalakylä-
hankkeissa ja niiden toteutuksessa. Lopuksi pyrin vielä tutkimaan sitä, millainen yhteys näillä 
1960–1980-lukujen tapahtumilla oli laajemmassa yhteiskunnallisessa kontekstissa ja siinä 
karelianismin ketjussa, joka alkoi jo 1800 -luvulla.    
 
Päälähteinäni käytän Ilomantsin ja Kuhmon kuntien kunnanvaltuustojen, kulttuurilautakuntien, 
matkailulautakuntien ja elinkeinoelämän mietintöjä, pöytäkirjoja ja päätöksiä.  Näiden asiakirjojen 
perusteella saan kuvan siitä, kuinka kunnat valmistelivat kalevalaisen perinteen hyödyntämistä ja 
toteutusta kunnan sisällä, kuinka kunnanhallitukset ylipäänsä ottivat kantaa asiaan sekä millaisin 
argumentein päätöksiä valmisteltiin ja perusteltiin. Myös Kalevala-kunta ja Kalevalakylä-
hankkeiden suunnittelu- ja toteuttamisvaiheet selviävät näistä lähteistä.  
 
Kalevalakylä-hankkeet ja kalevalaisuus saivat paljon huomiota myös sanomalehdistössä. Eniten 
juttuja ja kirjoittelua aiheesta on Kainuun ja Pohjois-Karjalan maakunnallisissa julkaisuissa, mutta 
esimerkiksi Helsingin Sanomissa ja Ilta-Sanomissa on useampi aihetta koskeva kirjoitus. 
Kirjoitteluun osallistuivat niin kuntalaiset, kunnan virkamiehet kuin akateemiset piirit. Olen 
kerännyt sanomalehtiaineistoa 1960-luvun lopulta aina 1990-luvulle saakka etenkin Karjalaisesta, 
Kuhmolaisesta, Kainuun Sanomista, Karjalan Maasta, Pogostan Sanomista sekä Helsingin 
Sanomista. Aikakauslehdistä Suomen Kuvalehdessä on muutama mielenkiintoinen 
perinnehistoriallinen ja kantaaottava artikkeli tutkimastani aiheesta. 
 
Kirjoittelu ei ole jakautunut tasaisesti vuosien varrella, vaan kirjoittelu on lisääntynyt aina sitä 
mukaa kun kalevalaisuus-hankkeet ovat nousseet pinnalle kunnissa tai yksittäisten tahojen toimesta. 
Kirjoittelua aiheesta on ollut Kuhmon suunnalla jo 1950-luvun lopussa sekä Ilomantsissa 1960-
luvulta lähtien, jolloin Ilomantsissa alkoivat ensimmäiset hahmotelmat Parppeinvaaran 
kehittämisestä aidoksi kalevalaiseksi ja karjalaiseksi perinnekohteeksi. Kirjoittelu harveni 1970-
luvun alussa kiihtyen taas vuosikymmenen loppua kohden, jolloin useampi kunta ilmaisi 
kiinnostustaan kalevalaisen perinteen hyödyntämiseen. Vuonna 1979, kun Kuhmon suunnitelmat 
Kalevalakylästä ensi kertaa julkaistiin, kirjoittelussa on nähtävissä selkeä huippuvuosi, niin 
määrällisesti kuin kirjoitusten laadun kannalta katsottuna. Kirjoittelua aiheesta putkahteli lehdissä 
harva se viikko ja argumentaatio sai tällöin kärkevimmät piirteensä. Sen myötä kalevalaisuus sai 
ennennäkemätöntä huomiota lehtien palstoilla, jopa siinä määrin, että esimerkiksi Ilta-Sanomat 
julkaisi useampia laajoja kirjoituksia aiheesta. Kirjoittelu jatkui vilkkaana koko 1980-luvun alun, jo 
senkin takia, että vuonna 1985 vietettiin valtakunnallista Kalevalan 150-vuotisjuhlavuotta, joka 
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noteerattiin lehdissä. Vuosikymmenen loppua kohden kirjoittelun luonne muuttui siten, että oman 
paikkakunnan asioista ja hankkeiden suunnitelmista uutisoitiin lähinnä maakunnan omissa lehdissä, 
omaa paikallista näkökulmaa korostaen. 
 
En ole käynyt systemaattisesti läpi kaikkia lehtiä tuolta aikaväliltä, vaan olen valikoinut aihettani 
sivuavia kirjoituksia muun muassa ”Kolmen kanteleen”-hakukoneella, joka kattaa Pohjois-Karjalan 
maakunnan lehtiartikkelikokoelmat hyvin tarkasti. Kuhmossa kunnantalon arkistossa 
matkailulautakunta on ylläpitänyt kattavaa lehtiartikkelikokoelmaa koskien kunnan kulttuuri- ja 
matkailuelämää. Kaikki Kalevalakylää ja kalevalaista perinnettä koskevat sekä matkailuun tavalla 
tai toisella liittyvät kirjoittelut 1960-luvulta lähtien ovat koottuna näihin kansioihin. Lisäksi käytän 
Ilomantsin silloisen kunnanjohtajan Onni Ikosen keräämää lehtiartikkelikokoelmaa, joka on tällä 
hetkellä Ilomantsin kunnantalon arkistossa. Ikosen kokoelma kattaa Ilomantsia ja kalevalaista 
perinnettä käsittelevät lehtiartikkelit aina 1960-luvun alusta 1980-luvun loppuun saakka. 
Molemmissa lehtileikekokoelmissa artikkeleita on kerätty useasta eri lehdestä myös maakunnan 
rajojen ulkopuolelta ja kaikki vähänkin aihetta sivuavat kirjoitukset on kerätty talteen. Tältä osin 
lehtiartikkelikokoelmat ovat hyvin kattavia ja monipuolisia antaen näin minulle mahdollisuuden 
perehtyä aiheeseen usean eri kunnan, kirjoittajan ja lehden näkökulmasta. 
 
Aloitan tutkimukseni selvittämällä lyhyesti Ilomantsin ja Kuhmon yhteiskunnallista tilannetta toisen 
maailmansodan jälkeen ja sen vaikutusta ja yhteyttä kuntien sosioekonomiseen tilanteeseen ja 
matkailuelinkeinon kehittämiseen. Samalla tuon esille sitä, millaista perinnematkailua kunnilla oli 
jo tarjottavanaan 1960-luvulle tultaessa ja minkälaisen matkailullisen perustan varaan 
perinnematkailua alettiin rakentaa, mihin suuntaan sitä alettiin kehittää ja mikä laukaisi 
kilpailutilanteen kuntien välille. Viidennessä ja osittain kuudennessa luvussa keskityn 
diskurssianalyyttiseen argumentaation avaamiseen, jossa tuon ilmi kalevalaisuuden perustelujen 
kirjon, niiden esittäjät ja synnyttämät reaktiot. Pyrin tuomaan lainauksien avulla ilmi sitä ilmapiiriä, 
mikä tuolloin vallitsi ja osoittamaan samalla kielenkäytön värikkyyden ja kritiikin sekä sen eri tasot. 
Lainauksien tarkoitus on myös elävöittää kunnanvaltuustojen ja lautakuntien pöytäkirjamateriaalia, 
joka on kirjoitettu neutraalin asiallisesti, ilman tunnereaktioita. Tämän jälkeen etsin perustelut sille, 
mikä lopulta ratkaisi Kalevalakylän sijoituspaikan ja millainen tämän kylän syntyprosessi oli ja mitä 
se merkitsi tutkimukseni kannalta. Yritän ottaa molemmat kunnat huomioon tutkimuksessani 
tasaveroisina, korostaen aina tilanteen mukaisesti sitä kuntaa, jossa sillä hetkellä tapahtui enemmän. 
Kalevalaisuus herätti niin paljon kuohuntaa, että mielestäni se on syytä tuoda esille 
sanomalehtiaineiston valossa lautakuntamietintöjen yhteydessä. Lähtökohtien, lehdistössä käydyn 
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debatin sekä lopputuloksen selvittämisen jälkeen avaan vielä näkökulmaa Ilomantsin ja Kuhmon 
perinnematkailun tuotteistamisen, konstruoimisen ja autenttisuuden käsittein. Lopussa sidon kiistan 
kalevalaisesta perinteestä osaksi laajempaa kokonaisuutta ja sijoitan sen karelianismin ketjuun. 
 
 
 
2.2. Metodi  
 
Lähestyn aineistoani laadullisen tutkimuksen näkökulmasta, diskurssianalyysin menetelmin, sillä 
otanta tai erilaiset aineiston täsmälliset luokittelut eivät ole tutkimukseni ja aineistoni kannalta 
mielekkäitä. Pyrin lehdistöaineiston analyysissa selvittämään sitä, minkälaisia mielipiteitä ja 
argumentaatioita kalevalaisuutta koskevat kirjoitukset välittävät. Päiviö Tommilan mukaan 
sanomalehdet peilaavat sitä enemmän edustamansa ryhmän mielipiteitä, mitä tiiviimmin nämä ovat 
yhteydessä keskenään. Esimerkiksi pohjoiskarjalaiset sanomalehdet ovat jo omien sanojensakin 
mukaan maakuntalaisten puolesta, maakunnan asialla. Tällaisissa tapauksissa lehtiartikkeleista on 
tutkittavissa ja hahmoteltavissa myös alueen yleinen mielipide, sillä esimerkiksi Pogostan Sanomat 
edustaa ensisijaisesti ilomantsilaisia ja heidän asioitaan. Pyrin ottamaan tämän huomioon 
tutkimustani tehdessäni, sillä sanomalehtiaineistoni käsittelee pääasiallisesti kahden kunnan 
kädenvääntöä kalevalaisuudesta, jolloin kirjoittelu on väkisin värittynyt kainuulaisittain tai 
pohjoiskarjalaisittain, joko puolesta tai vastaan. Analysoidessani lehtiaineistoa ja tulkitessani 
erilaisia diskursseja lähestymistapani on vertaileva ja molempien kuntien mielipiteet esiintuova. 
 
Arja Jokinen (1999) pohtii ”Diskurssianalyysin suhde sukulaistraditioihin”-teoksessaan retoriikan 
ja diskurssianalyysin suhdetta. Analysoitaessa diskurssianalyysin keinoin sanomalehtiaineistoa on 
retorinen analyysi oiva apuväline. Jokinen määrittelee retoriikan pelkistetysti yleisön 
vakuuttamiseksi jonkin argumentin pätevyydestä. Tällöin pyrkimyksenä on pätevyyden 
osoittamisen lisäksi saada yleisö (lukijat) sitoutumaan siihen. Argumentaatiossa yleisösuhde nousee 
tärkeäksi, sillä niin argumentaation lähtökohdat kuin sen kulku määrittyvät sen yleisön mukaan, 
johon argumentilla pyritään vaikuttamaan. Se, että esitetyt argumentit uppoavat yleisöön, edellyttää 
sellaisia lähtökohtaperiaatteita, jotka ovat yleisölle tuttuja, yhteisesti jaettuja ja hyväksyttyjä. 
Argumenttien tehtävänä on, joko vahvistaa näitä suhteita, tai taivutella yleisö samalle kannalle 
esitettyjen argumenttien kanssa.  
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Retorisessa analyysissä merkitysten tuottamisen prosesseja tarkastellaan siitä näkökulmasta, kuinka 
todellisuuden versioita eli argumentteja pyritään tekemään vakuuttaviksi ja kannatettaviksi. Tällöin 
retorisen analyysin kuten ylipäänsä koko diskurssianalyysin käsitteen lähtökohtana on todellisuuden 
tulkinnallisen luonteen korostaminen. Kielenkäyttö, eli tässä tapauksessa lehtikirjoittelu, ei edusta 
suoraan kirjoittajan asennetta tai todellisia faktoja, vaan nimenomaan niitä argumentaation keinoja 
ja muotoja, joilla lukijat pyritään ”voittamaan” omalle puolelle. Tutkin lehtikirjoittelua myös tältä 
retoriselta kannalta, sillä kalevalaisen, karjalaisen ja osittain ortodoksisen kulttuurin ja perinteen 
jatkaminen, hyödyntäminen ja vaaliminen saavat lehtikirjoitteluissa välillä hyvin kärkkäitä ja 
kärjistettyjä muotoja. Kirjoittelusta on havaittavissa yleisöön vaikuttamista ja monia eri 
argumentaatiotasoja, joilla kirjoittajat pyrkivät osoittamaan sen, kenelle perinne ensisijaisesti 
kuuluu. 
 
Diskurssilla ja puhunnalla on olemassa useita eri tulkintoja ja käyttötarkoituksia ja esimerkiksi 
kirjallisuustieteissä niiden käyttö voi olla hyvinkin eri tavoin määriteltyä. Tarkoitan puhunnalla 
tässä tutkimuksessani sitä, kuinka lehtien palstoilla kirjoituksissa asiat tuodaan esille, perustellaan ja 
kuinka niitä puolustetaan. Puhunta tarkoittaa samaa kuin kirjoitettu teksti, sen ilmentämä ajatus ja 
ajatuksen takana oleva henkilö tai taho. Lehtitoimittajat antavat kirjoituksissaan puheenvuoron 
haastateltaville, joiden vastaus ilmentää puhujan näkökulman kysytystä asiasta. Näin ollen koko 
tutkimukseni lehtiaineisto voidaan katsoa eri toimijoiden tuottamaksi puhunnaksi, jonka yhtenä 
keskeisenä tavoitteena on lukijoihin vetoaminen, heidänn suostuttelu ja omalle puolelle saaminen.  
 
Otan tutkimuksessani huomioon myös puhunnan tunnedynaamisuuden käsitteen, sillä se vaikuttaa 
keskeisesti siihen, saako puhuja vakuutettua yleisön ja lukijat puolelleen. Yhtä Jari Ehrnrtoothin 
(1992) diskurssille antamaa käsitettä mukaillen diskursiivinen vaikuttavuus ja retorinen perustelu 
muuttuvat tosiasialliseksi toiminnaksi vasta täytettyään neljä alkuehtoa. Ensinnäkin perustelun on 
materialisoiduttava eli tultava diskurssiksi, puheeksi ja tekstiksi. Toiseksi perustelun on löydettävä 
vaikutusvaltainen kannattajajoukko, niin laadullisesti kuin määrällisesti mitattuna. Tämän lisäksi 
perustelun tulisi muuttua toimintaohjeeksi ja yllykkeeksi toimia tietyllä tavalla. Sen tulisi muuntua 
jopa eetokseksi, sillä ilman sitä se ei voi muuttua sisäisestä vaikuttavuudesta ulkoiseksi 
vaikutukseksi eli toiminnaksi. Otan tämän huomioon tutkimuksessani selvittäessäni sitä, 
minkälaisilla perusteluilla kunnat ja heidän kannattajansa puhuvat kalevalaisuudesta. Pyrkivätkö he 
vetoamaan tunteisiin ja minkälaisella retoriikalla ja argumentaatiolla tämä vetoaminen yritetään 
tehdä. 
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Diskurssianalyysi on välillä mielletty pelkäksi spekulaatioksi niin sanotun ankaran tieteen rinnalla. 
On totta, ettei diskurssianalyysin keinoin saavuteta ”universaalin faktan statusta”44. 
Diskurssianalyysissa faktat ovat enemminkin aineiston tarkkaan analysointiin pohjaavia tulkintoja 
kielenkäytöstä, jolloin faktat ovat todellisuuden tuotteita ja sellaisenaan tieteellisesti päteviä. 
Diskurssianalyysissä kielenkäyttö eli puhunta ymmärretään laajasti teoiksi, jossa painoarvoa on 
tietenkin niissä kielellisissä teoissa (kirjoitukset, niiden teemat, argumentaatiot ja retoriikka), joilla 
ihmiset yhdessä toimien luovat sosiaalista todellisuutta ja pyrkivät muokkaamaan sitä. Tällöin 
diskurssianalyysi tulee nähdä myös itseisarvona, tiedon tuottajana.
45
  
 
 
 
2.3. Tutkimusperinne ja tutkimuskirjallisuus 
 
Kalevalaa on sen historian ajan tutkittu todella laajasti ja monipuolisesti. Kalevalan historia ja 
mahdollinen yhteys historiallisiin tositapahtumiin on ollut laajan tutkimuksen alaisena niin kielen- 
ja kulttuurintutkijoiden kuin historian- ja perinteentutkijoidenkin keskuudessa. Kalevalaa ja 
kalevalaisuutta on etsitty ja paikannettu ja sen mytologiaa, tarustoa ja merkitystä on selitetty ja 
tulkittu. Kalevalaa on kuvitettu ja kalevalaisuutta ja karjalaisuutta on ihannoitu ja romantisoitu aina 
Kalevalan ilmestymisestä lähtien. Kalevala-tutkimuksen perinne on siis hyvin laajaa ja 
monitahoista. Tähän vaikuttaa osaltaan sekin, että esimerkiksi Suomen Kalevalaseura-säätiö on 
julkaissut Kalevala-vuosikirjaa vuodesta 1921 lähtien. Jo yksistään näiden vuosikirjojen kansien 
välissä on pari tuhatta Kalevalaa koskevaa artikkelia. Artikkelit ovat poikkitieteellisiä, joissa useat 
eri tutkijat ja kirjoittajat ovat pohtineet kalevalaisuutta. Kalevalaseuran lisäksi muun muassa 
Karjalaisen Kulttuurin Edistämissäätiöllä on omia Kalevala-aiheisia julkaisuja. Tärkeimpänä 
mainittakoon Karjalainen Viesti, jossa käsitellään niin (Pohjois-) Karjalan menneitä kuin 
ajankohtaisiakin asioita. 
 
Suomen Kirjallisuuden Seuran julkaisema ja Ulla Pielan, Seppo Knuuttilan ja Pekka Laaksosen 
toimittama Kalevalan kulttuurihistoria (2008) on oiva esimerkki laajasta, monipuolisesta ja -
tieteisestä Kalevalan tutkimuksesta. Teos käsittelee ja kattaa Kalevalan synnyn, merkityksen 
suomalaisuudelle sekä suomalaiselle tieteelle ja taiteelle. Kirjoituksissa käsitellään myös Kalevalaa 
                                                          
44
Juhila&Suoninen 1999, 234. 
45
Juhila&Suoninen 1999, 234-235, 244. 
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muun muassa poliittisesta ja kansanrunouden näkökulmasta. Teos antaa kattavan kuvan siitä, 
kuinka tulkinnat Kalevalasta ja kalevalaisuuden tutkimuksen painopisteet näyttävät vaihdelleen 
aina sen mukaan, millainen yhteiskunnallinen tilanne Suomessa on vallinnut. Niin sanotuissa 
kriisitilanteissa Kalevalan historialliset ja poliittisen merkitykset ovat korostuneet. Rauhallisempina 
aikoina kansanrunous, eeppinen, poeettinen ja vertauskuvallinen symboliikka ovat saaneet 
enemmän huomiota. 
 
Tutkimukseni lähtökohta on poikkitieteellinen. Sosiaali-, kulttuuri- ja mikrohistoriallisen 
tarkastelutavan lisäksi hyödynnän tutkimuksessani sosiologista ja maantieteellistä lähestymistapaa, 
etenkin avatessani matkailuun ja rakennettuun todellisuuteen liittyviä käsitteitä. Maantieteilijä Petri 
J. Raivon useat tutkimukset ja artikkelit yhdessä kulttuuriantropologi Katriina Petrisalon 
tutkimusten rinnalla ovat olleet ohjanuorinani matkailua, perinnettä ja sen tuotteistamista 
pohtiessani ja siihen perehtyessäni. Heidän määritelmänsä ja ajatuksensa matkailusta yhdistettynä 
tiettyyn sosioekonomiseen alueeseen eivät kaikki ole aivan viime vuosina tehtyjä, mutta ne 
edustavat mielestäni tutkimukseni aikarajauksen aikaisia luonnehdintoja, jolloin niiden käyttö on 
perusteltua.  
 
Näiden lisäksi yhteiskunnallisen tutkimustradition osuus korostuu Kuhmon ja Ilomantsin 
rakennemuutosta ja sen kauaskantoisin vaikutuksia käsittelevissä osuuksissa. Markus Möykkysen 
pro gradu -tutkielma vuodelta 2003 Matkailun edistämiskeskuksen asema, tavoitteet ja toiminta 
Suomen matkailupolitiikassa 1973–2001 avaa Matkailijayhdistyksen ja sittemmin MEK:n 
vuosisataista toimintaa yhteiskuntamme matkailupoliittisessa kentässä. Tutkimus valottaa valtion 
tason poliittisia suuntauksia ja sen vaikutuksia matkailuun ja sen kehittämiseen. MEK perustettiin 
vuonna 1973 kauppa- ja teollisuusministeriön alaisuuteen kehittämään ja edistämään 
kokonaisvaltaisesti matkailua, mutta myöhemmin sen linjaksi on eriytynyt yhä enemmän 
toimiminen matkailualan asiantuntijana ja ihmisten hyvinvoinnin kasvattajana. MEK:n osuus on 
oleellinen myös Ilomantsin ja Kuhmon matkailujen kehittämisessä ja rahoittamisessa. Sen rooli 
korostui huomattavasti 1980-luvulle tultaessa, jolloin MEK:n sana muodostui ratkaisevaksi 
Kalevalakylän rakennuspaikkaa valittaessa. 
 
Perinteentutkimuksen puolella Minna Jouslahden ja Katja Luostarisen vuonna 2006 tekemä pro 
gradu -tutkielma Ilomantsin Parppeinvaara pureutuu kalevalaisen ja karjalaisen kulttuuriin 
yhteyteen Parppeinvaaran Runokylän perinnematkailun kehittämisessä. Tutkimuksessa selvitetään 
Parppeinvaaran kehitystä ja muotoutumista runokyläksi 1960–2000-lukujen välisenä aikana. Heidän 
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tutkimuksena keskiössä olevaa Parppeinvaaraa lähestytään folklorisen keskustelun, matkailun ja 
haastattelujen näkökulmasta. Se, miksi Parppeivaaraa rakennettiin, kuinka siihen suhtauduttiin ja 
täyttikö se asetetut tavoitteet, tulevat tutkimuksessa hyvin selville.  
 
Perinnematkailuun liittyy olennaisesti myös Katriina Petrisalon vuonna 2001 ilmestynyt tutkimus 
Menneisyys matkakohteena. Petrisalo yhdistää tutkimuksessaan kulttuuriantropologista kenttätyötä 
historiatieteelliseen tutkimukseen siitä, kuinka perinnekulttuuria on hyödynnetty ja hyödynnetään 
matkailuteollisuudessa. Esimerkkitapauksena Petrisalolla on Pohjois-Karjalan Tuupovaaraan 1980-
luvulla rakennettu Korpiselkä-talo sekä sen vaiheet. Tutkimuksesta käy ilmi matkailun 
(historiallinen) kehittyminen, perinteen hyödyntämisen muodot sekä se, miksi perinnematkailu ja 
matkailu ylipäänsä ovat muotoutuneet tietyillä Suomen alueilla merkittäviksi elinkeinoiksi.  
 
Jukka Oksan tutkimukset Syrjäkylä muutoksessa (1998) ja Syrjäisen maaseudun uudet kerrostumat 
(1994) avaavat näkökulmia siihen, miten yhteiskunnallinen kehitys ja esimerkiksi rakenne- ja 
elinkeinomuutokset muovasivat syrjäkylien elämää 1950-luvulta lähtien. Suomen syrjäisten 
seutujen kehitys tulee työssäni esille, sillä Ilomantsi ja Kuhmo ovat laskettavissa juuri sellaisiksi 
alueiksi, joihin rakennemuutos kohdistui ja vaikutti ja jonka seurauksena kuntien ja 
elinkeinoelämän oli etsittävä uusia suuntia taloudellisen toimeentulon turvaamiseksi. 
 
Ismo Björnin Ilomantsin historia (2006) sekä Jorma Wilmin Kuhmon historia (2003) ovat laajoja 
näiden kahden kunnan historian selvityksiä, jotka ilmentävät kuntien kehitystä aina kaukaa 
historiasta nykypäivään saakka. Molemmissa tutkimuksissa on käyty kunnan vaiheet läpi hyvin 
monipuolisesti ja tarkasti. Tutkimuksissa on otettu huomioon niin taloudelliset, poliittiset, 
sosiaaliset kuin kulttuurisetkin vaiheet. Tutkimuksissa on käsitelty myös kuntien aikeita 
Kalevalakylän rakentamisesta sekä esitelty muita kalevalaisuuteen liittyviä ja mahdollisesti 
toteutettujakin hankkeita.  
 
Hannes Sihvon Karjalan kuva (1973) on perinteinen esimerkki tutkimuksesta, joka käsittelee sekä 
Karjalan että karelianismin vaiheita keskiajalta 1900-luvun alkuun. Muun muassa Joensuun 
yliopiston äidinkielen ja kirjallisuuden professorina sekä Karjalan tutkimuslaitoksen johtajana 
työskennellyt Sihvo on tunnettu muustakin Karjalaa, kalevalaisuutta ja karelianismia koskevasta 
tutkimuksesta ja kirjoittelusta. Sihvon lisäksi niin ikään Joensuussa vaikuttanut Heikki Kirkinen on 
ottanut myös paljon kantaa Pohjois-Karjalaa ja kalevalaisuutta sekä laajemminkin Karjalaa 
koskeviin kysymyksiin. Kirkisen tutkimus Pohjois-Karjalan kalevalaisen perinteet juuret (1988) 
 22 
 
käsittelee nimensä mukaisesti Suomen ja etenkin Karjalan asutushistorian vaiheita sekä sitä, miksi 
Pohjois- Karjalaa tulisi pitää Kalevalan synnyinseutuna Länsi-Suomen sijaan.  
 
Karelianismista hyvä suuntaa antava teos on esimerkiksi William A. Wilsonin Kalevala ja 
kansallisuusaate (1985). Tutkimuksessa pureudutaan kansallisuusaatteen kehitykseen Suomen 
itsenäisyyden alkuajoista aina toiseen maailman sotaan ja sen jälkeisiin vaiheisiin saakka. Wilson 
on yhdysvaltalainen tutkija, jonka kiinnostus suomalaiseen kansanrunouteen antaa uudenlaisen ja 
ennen kaikkea ”ulkopuolisen” näkökulman kansanrunouteemme ja sen vaikutukseen 
suomalaisuudelle.  
 
 
 
 
3. Pelloilta palveluammatteihin 
 
 
 
3.1. Ilomantsi ja Kuhmo yhteiskunnallisen muutoksen puristuksessa 
 
Suomen yhteiskunnalliset olot muuttuivat 1950-luvulta lähtien suuresti. Toinen maailmansota, siitä 
toipuminen ja nopea jälleenrakentaminen sekä laajemmin yhteiskunnan rakennemuutos ja sen 
seuraukset vaikuttivat Suomeen ennen näkemättömällä tavalla. Vaikutukset tuntuivat eniten ja 
pahiten Itä-Suomen rajaseuduilla ja ylipäätänsä maatalousvaltaisilla Suomen syrjäseuduilla. 
Elinkeinorakenteen muuttuminen maatalousvaltaisesta alkutuotannon ja teollisuuden hallitsemasta 
kohti palveluelinkeinojen ja yksityisen sektorin kasvua oli varsin nopeaa ja perusteellista. 
Teollistumisen, kaupungistumisen ja sitä seuranneen maaseudun autioitumisprosessin seurauksena 
syrjäseuduilla sijaitsevat alueet joutuivat uuden ja haastavan tilanteen eteen. Väestörakenteen 
muutos, siirtyminen kohti palveluyhteiskuntaa sekä uudet tuulet alue- ja maaseutupolitiikassa 
pakottivat monet kunnat miettimään tulevaisuutensa turvaamisen uudelleen. Yksi keino kuntien 
tukalan tilanteen parantamiseen oli palveluiden monipuolistaminen ja matkailuelinkeinoon 
panostaminen, etenkin perinnematkailun alalla. Matkailun kehittämisen myötä monet kunnat 
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uskoivat pystyvänsä parantamaan taloudellista asemaansa ja luomaan siten myös uusia työpaikkoja 
kehitysedellytyksiä asukkailleen.
46
 
 
Maaseuduilla yhteiskunnalliset muutokset olivat taloudellisia ja henkisiä. Toimeentulo oli 
turvattava maatalouden supistumisen myötä, jolloin moni nuori ja aikuinen lähti töiden perässä 
kaupunkeihin ja aina ulkomaille saakka vanhemman väestön jäädessä paikkakunnille. Tästä seurasi 
väestörakenteen vinoutumista. Vanhemman väestön osuus tällaisilla paikkakunnilla kasvoi samalla 
kun syntyvyys supistui nuoremman väestön muuttaessa pois. 1960-luvulla alkanut maaseudun 
yhtenäiskulttuurin asteittainen murros on liitettävissä tähän. Vanhat perinteiset siteet höllentyivät 
uuden yhteiskunnallisen tilanteen edessä. Seurauksena tästä elinkeinorakenteen muutoksesta, 
muuttotappioista, väestön vanhenemisesta sekä kulttuurin muutoksesta oli maaseutujen 
autioitumisprosessi, jonka vaikutukset olivat syrjäseuduille jopa lamaannuttavat. Maaseutujen 
palvelut kaikkosivat yksi toisensa jälkeen väestön ja työpaikkojen vähenemisen myötä.
47
 
 
1960-luvulta lähtien valtiojohtoisen maatalouspolitiikan huolena oli maatalouden ylituotanto. 
Yhtenä keinona ylituotannon supistamiseksi valtio alkoi maksaa korvauksia maanviljelijöille 
viljelemättä jätetyistä maa-aloista eli peltojen paketoinneista.
48
 Maaseutua alettiin rationalisoida, 
mikä tarkoitti suurtilojen suosimista ja viljelyn tehostamisvaatimuksia. Tämä vaikutti pahoin Itä-
Suomen maatalouteen, missä viljelyskulttuuri oli perinteisesti ollut hyvin pien- ja 
perheviljelyvaltaista. Myös maa- ja metsätalouden koneellistuminen aiheuttivat yhdessä 
rationalisoinnin kanssa sen, että syrjäseutujen asukkaiden oli etsittävä toimeentulonlähteitä muualta. 
1960- ja 1970-luvuilla Itä-Suomi oli keskimääräiseltä tulotasoltaan maan alhaisimpia seutuja 
samalla kun työttömyystilastot olivat maan korkeimpia.
49
 Maatalouden supistuminen työnantajana 
ja toimeentulon turvaajana merkitsi paitsi työvoiman siirtymistä uusiin tehtäviin myös työvoiman 
koulutustason vaatimusten kasvua. Julkisen sektorin palvelutehtävien hoitamiseen vaadittiin 
muodollisen koulutuksen antama pätevyys, jota monella maataloudesta leipänsä saaneella ei ollut 
tarjota.
50
 
 
Ilomantsissa elinkeinosektoreista laadituista kuvioista (kuvio 1) käy hyvin ilmi kuinka radikaalisti 
maa- ja metsätalouden osuus ammattina on supistunut viidessäkymmenessä vuodessa. Kun vuonna 
1950 vielä yli 80 prosenttia ilomantsilaisista sai elantonsa maa- ja metsätaloudesta, on vastaava luku 
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vuonna 2000 vain 13 prosenttia, palvelusektorin ollessa jo 65 prosenttia kaikesta elinkeinoelämästä. 
Maa- ja metsätalouden osuus elinkeinona on laskenut tasaisesti vuosikymmenestä toiseen: 1960-
luvulla siitä sai elantonsa vielä 75 prosenttia kuntalaisista, mutta vuonna 1980 luku oli jo 
puolittunut 37 prosenttiin. Vuosien 1950 ja 2000 välisenä aikana maa- ja metsätalouden osuus on 
suhteellisesti mitattuna laskenut lähes 84 prosenttia. 
 
Kuvio 1. Elinkeinorakenteen muutos prosentteina Ilomantsissa vuosina 1950 ja 2000.  
   
Lähde: Björn 2006, Ilomantsin historia, 30. (Liite 2) 
 
 
 
Kuvio 2. Elinkeinorakenteen muutos prosentteina Kuhmossa vuosina 1960 ja 2005. 
  
Lähde: Kuhmon kunnalliskertomus 1977, 10; Kuhmon kunnalliskertomus 1993, tilasto-osa 4, 
elinkeinot ja työllisyys; Kuhmon kunnalliskertomus 1995, elinkeinot ja työllisyys, 5.; 
http://www.stat.fi/tup/kunnat/kuntatiedot.old/290.html. (Liite 3) 
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Elinkeinorakenteen muutos on ollut Kuhmossa hyvin pitkälti Ilomantsin kaltainen (kuvio 2). 
Tarkastelujakson alussa, vuonna 1960, vielä yli 70 prosenttia kuhmolaisista sai elantonsa maa- ja 
metsätaloudesta, palvelujen osuuden ollessa alle 20 prosenttia. Vuonna 2005 Kuhmon tilanne oli 
samankaltainen Ilomantsin kanssa: palvelusektori oli noussut kaikista suurimmaksi, samalla 65 
prosentin osuudella kuin Ilomantsissa. Kuhmossa maa- ja metsätalouden osuus on laskenut vajaassa 
viidessäkymmenessä vuodessa noin 55 prosenttia, suhteellisesti laskettuna lähes 73 prosenttia, eli 
reilut 10 prosenttia vähemmän kuin Ilomantsissa. Palveluiden osalta molemmat kunnat ovat 
kehittyneet lähes identtisesti, vaikkakin huomioon on otettava se, että Ilomantsin alkutilanne alkaa 
kymmenen vuotta ennen Kuhmon vastaavaa. 
 
Ilomantsin ja Kuhmon elinkeinoelämän muutoksien mukanaan tuomat seuraukset olivat tyypilliset: 
asukasluvun väheneminen, syntyvyyden pieneneminen ja sitä seuraava vanhemman väestön 
suhteellisen osuuden kasvu oli molemmissa kunnissa selkeää ja voimakasta. Ilomantsin asukasluku 
laski 1960-luvun vajaasta 14 000 henkilöstä kahdessakymmenessä vuodessa yli viidellätuhannella 
henkilöllä. Syntyvyys laski samalla aika välillä lähes puolella. Nykyisin Ilomantsin asukasluku on 
hieman alle 6000 henkilöä, joten asukasluvun kehitys on ollut laskusuuntainen jo useamman 
vuosikymmenen ajan. Kuhmossa asukasluvun pieneneminen oli huomattavasti maltillisempaa, sillä 
vuosien 1960–1980 välillä väestö väheni vain noin viidelläsadalla asukkaalla. Kuhmon kunnan 
asukasluvun kehitys saavutti huippunsa vuonna 1966, jolloin henkikirjoitettu väkiluku oli lähes 
15 000 henkilöä.
51
 Sittemmin asukasluku ei ole laskenut yhtä voimakkaasti kuin Ilomantsissa ja 
vuonna 1990 Kuhmon asukasluku oli vielä hieman vajaat 13 000 henkilöä.
52
  
 
Se, että Kuhmon asukasluvun laskeminen on ollut huomattavasti pienempää kuin Ilomantsissa 
selittyy osaltaan niin kutsutulla Kuhmon Kostamus-ajalla, joka tarjosi työtä, toimeentuloa ja 
tulevaisuudenuskoa kuntalaisille. Kostamuksella tarkoitetaan Kuhmon korkeudelle noin 35 
kilometriä rajan taakse avattua rautamalmikaivosta, jonne suunniteltiin jo 1970-luvulla kaivosta, 
siihen liittyviä jalostuslaitoksia sekä asuinalueen rakentamista. Vuonna 1973 Suomen ja 
Neuvostoliiton hallitukset solmivat ja allekirjoittivat Kostamuksen kaivoskaupungin ja 
tieyhteyksien rakentamista koskevan pöytäkirjan, jonka toimeenpano aloitettiin enempiä 
odottelematta. Kostamuksen kaivos tarjosi kuhmolaisille ja kainuulaisille toimeentuloa seuraavan 
vuosikymmenen ajan. Kaivosyhdyskunnan välittömät vaikutukset kunnan taloudelle sekä välilliset 
vaikutukset, muun muassa uusine asuntohankkeineen, kaupan ja matkailun vilkastumisen myötä 
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olivat merkittävät. Etenkin Kuhmon rajakylässä Vartiuksessa, jota tituleerattiin portiksi 
Kostamukseen, elämä vilkastui huomattavasti kaivoksen myötä. Lisäksi Kostamuksen kaivosaika 
antoi kuhmolaisille tavallaan lisäaikaa sopeutua maa- ja metsätalouden luonteen muuttumisen 
aiheuttamiin ongelmiin.
53
 
 
 
 
3.2. Perinteen valjastaminen matkailuun 
 
Ilomantsi ja Kuhmo joutuivat sotien jälkeen sellaisen tilanteen eteen, jossa kuntien ja kuntalaisten 
oli kehitettävä uusia työllisyys- ja selviytymiskeinoja autioitumista ja rakennemuutosta vastaan. 
Yksi keino tähän oli palveluiden tuottamisen tehostaminen sekä matkailupalvelujen kehittäminen. 
Kuhmo ja Ilomantsi kuuluivat ja kuuluvat edelleen niihin Suomen alueisiin, joilla luonnon, 
eränkäynnin ja kulttuurin rikkauden avulla luotiin perinnematkailua 1950-luvulta alkaen. 
Matkailuteollisuuden haaroista Ilomantsin ja Kuhmon kuntien kohdalla keskeisimmiksi nousivat 
vapaa-ajan matkailuun liittyvät kulttuuri- ja perinnematkailun muodot. Itärajalla sijaitsevina 
kuntina, molemmilla oli tarjottavanaan kalevalaisuuteen ja rajantakaiseen karjalaisuuteen 
yhdistettynä rikas ja elinvoimainen kulttuuriperintö. Siten perinnematkailun nostaminen näiden 
kuntien sosioekonomisen kehityksen muuttajaksi ja yhteiskunnallisen kehityksen edesauttajaksi on 
ymmärrettävää ja luonnollista.  
 
Karjalaisen ja kalevalaisen kulttuurin valikoituminen ja tietoinen valinta kuntien kehityksen 
airueiksi on liitettävissä myös rakennemuutoksen mukanaan tuomiin sosiaalisiin muutoksiin. 
Kaupungistumisen myötä vanha agraariyhteiskuntaa vahvasti leimannut yhteisöllisyys oli 
heikentymässä. Väen muuttaessa kaupunkeihin ja perhemallin asteittainen muuttuminen kohti 
ydinperhekäsitettä höllensi perinteisiä maaseudun yhteenkuuluvuuden sidoksia ja alkoi viimeistään 
1980-luvulla korostaa enenevissä määrin individualistista ja postmodernia ihmiskäsitystä. 
Ilomantsin ja Kuhmon matkailun kehittymisessä tämä seikka otettiin huomioon jo varsin aikaisessa 
vaiheessa. Perinne yhdistettynä luontomatkailuun ja siten elämyksien ja aidon suomalaisuuden 
kokeminen korpimaisemissa oli juuri sitä, mitä ihmisten uskottiin tarvitsevan ja sitä näillä kunnilla 
oli tarjota.  
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Molemmat kunnat olivat myös keskeisessä asemassa toisen maailmansodan ja etenkin talvisodan 
taisteluissa. Kulttuuri, luonto ja vielä sijainti edelleen tunteita herättävän sodan keskeisinä 
taistelupaikkoina tarjosivat Ilomantsille ja Kuhmolle hyvän perinnematkailullisen perustan. 
Kuhmon Kilpelänkangas ja Saunajärvi sekä Ilomantsin Hattuvaaran kylän Taistelijan taival-polku 
edustivat ja edustavat Suomen sotahistorian yhtä merkittävimmistä ponnistuksista, jotka 
hyödynnettiin sittemmin matkailun tarpeisiin. Kilpelänkangas ja Saunajärvi edustivat autenttisia 
taistelupaikkoja, sillä metsiköissä oli edelleen nähtävissä aitoja fyysisiä jälkiä sodan tapahtumista. 
Tykkien ja ammusten jäljet olivat näkyvissä kelottuneissa puissa ja puunrungoissa, rautaromua 
pilkisti maasta ja juoksuhaudat korsuineen olivat vielä suhteellisen hyvässä kunnossa. Suomen 
matkailijayhdistyksen miehiä kävi vierailulla Kuhmossa elokuussa 1959 ja heidän kerrottiin 
todenneen Saunajärven alueesta: ”..hyvällä mainostuksella saa Kuhmo tästä todellisen vetonaulan, 
joka tulee tuomaan turisteja sekä Suomesta että myöskin muualta, sillä tällaista näinkin 
alkuperäistä taistelualuetta on tuskin missään muualla.”54 Taistelijan taival-polku puolestaan 
rakennettiin vanhalle taistelupaikalle, mutta itse fyysiset sodan jäljet eivät olleet siellä enää 
nähtävissä. Sen sijaan koskettavat opastaulut sotaan osallistuneiden äänillä takasivat matkailijalle 
ennen kokemattoman elämyksen: menneisyys kertois tarinaansa nyt jo veteraani-ikäisten, silloin 
sodassa olleiden poikien, äänellä.
55
 
 
Ilomantsin ja Kuhmon kulttuurimatkailun peruspilarien, kalevalaisen ja karjalaisen perinteen, 
luonnon ja sotahistoriallisen merkittävyyden valikoituminen ja tuotteistaminen osaksi 
kulttuurimatkailun resursseja on perusteltua. Ainakin jos perusteluna pidetään sitä, että kaikki nämä 
perinteen kautta tulkitut kohteet ja tapahtumat viittaavat vahvasti paikallisiin perinteiseen ja 
jaettuun yhteiseen menneisyyteen. Onnistuessaan matkailun vetonaulaksi nostettu menneisyys ja 
sen matkailutuotteeksi tekeminen auttaa Raivon mukaan historiaa saamansa äänensä kuuluviin, 
jolloin menneisyyteen ja perinteeseen liittyvä arvostus saattoi lisääntyä ja parhaimmillaan 
matkailuteollisuus teki historiasta jopa saavutettavamman ja suositumman. Mutta aina oli olemassa 
myös sudenkuoppia, joita perinteen tulkintaan ja tuotteistamiseen liittyi ja joista oli syytä tulla 
tietoisiksi. Menneisyyden prosessointi perinteeksi sisältää ongelmia, sillä sen uudelleen määrittely, 
tulkinta ja valikointi tekevät perinteestä helposti arvoladatun.
56
 (Tarkemmin luvut 8.2 ja 8.3) 
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3.3. Parppeinvaara esimerkkinä Ilomantsin perinnematkailusta 
 
Matkailun kehittäminen nousi Ilomantsissa esille jo vuonna 1958 kun kunta päätti perustaa 
Ilomantsin matkailulautakunnan
57
, jonka tehtäviksi tuli matkailun kehittäminen, Ilomantsin 
tunnetuksi tekeminen sekä matkailumainonnan aloittaminen. Tavoitteeksi tuli Ilomantsin 
nostaminen muun Suomen tietouteen, nimenomaan matkailullisena ja kalevalaista ja karjalaista 
perinnettä ylläpitävänä ja tarjoavana kuntana.
58
 Matkailijoiden uskottiin kiinnostuvan 
omaleimaisesta kulttuurista, jossa ortodoksisuus ja luterilaisuus olivat eläneet rinnakkain. Rikas ja 
vielä elävä kalevalainen perinne runonlaulajineen ja karjalaisine piirteineen oli hyvä lähtökohta 
Ilomantsin perinnematkailulle. Lisäksi Ilomantsin luonnon järvineen ja soineen uskottiin 
houkuttelevan matkailijoita alueelle, mutta pelkän kauniin maiseman ei katsottu enää riittävän. Olisi 
tehtävä selkeät suunnitelmat siitä, kuinka matkailua kehitettäisiin ja yhteistyötä eri tahojen, muun 
muassa yrittäjien kanssa, kehitettäisiin. Kunnassa huomattiin jo 1960- luvun lopulla kuinka 
kannattavaa matkailu voisi parhaimmillaan olla, niin taloudellisesti kuin asukkaiden kannalta. 
Matkailun työllistävä vaikutus otettiin huomioon ja lisäksi matkailun kehittämisen toivottiin 
hillitsevän poismuuttoa ja uhkaavaa työttömyyttä.
59
 Ilomantsin kunta lähti kehittämään 
perinnematkailuaan toisaalta pakon sanelemana, mutta toisaalta kulttuurihistoriallisista ja 
perinteisistä lähtökohdista käsin.  
 
Samoihin aikoihin matkailulautakunnan kanssa perustettiin talkootyölähtöisempi Ilomantsin 
kotiseutuyhdistys eli Ilomantsi-seura. Ilomantsi-seuran tehtäväksi määriteltiin tuolloin kotiseudun 
hyväksi toimiminen sekä perinteiden ja kulttuuriharrastuksen vaaliminen, säilyttäminen ja 
taltioiminen. Ilomantsilaiset ovat aika ajoin olleet huolissaan katoavasta kansanperinteestään, sillä 
runonlaulajia ja -taitajia on koko ajan vähemmän.
60
  Ilomantsi-seuran toiminnan seurauksena 
perustettiin Ilomantsin kulttuurilautakunta vuonna 1974. Ilomantsi-seura ja kulttuurilautakunta 
tekivät tiivistä yhteistyötä muun muassa Karjalan Sivistysseuran ja Karjalaisen Kulttuurin 
Edistämissäätiön
61
 kanssa. Parhaiten tämä yhteistyö tuli tunnetuksi Parppeinvaaralle 1960-luvulla 
aloitetun runokylän rakentamisessa ja toteuttamisessa.
62
 Parppeinvaara oli Ilomantsin 
perinnekohdepaikaksi ihanteellinen, sillä olihan seudulla asunut 1800-luvulla kanteleensoittaja-
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runonlaulaja Jarkko Parppei. Lisäksi vaaralta avautuvat näkymät oli palautettavissa siihen 
mielikuvaan, mitä karjalaisuus ja kalevalainen sielunmaisema ilomantsilaisille edustivat. Kun 
Ilomantsi-seuran johtokunnan jäsen ja Parppeinvaaran kehittämiseen kulminoituva Heikki 
Kleemola ja Rajaseudun Ystävien Liiton toiminnanjohtaja Viivi Liuksiala vierailivat 
Parppeinvaaralla vuonna 1957, sanotaan Liuksialan huudahtaneen: ”Tänne te sen pystytätte! Me 
Rajaseudun ystävät autamme teitä.”63 
 
Parppeinvaaran rakentamisen taustalta oli löydettävissä vahva perinteen säilyttämisen ja vaalimisen 
halu sekä matkailullinen näkökulma. Ensimmäisten viiden vuoden aikana Parppeinvaaralle vuonna 
1964 valmistuneen Runonlaulajan Pirtin matkailumäärä oli noin 100 000 kävijää vuodessa, joten 
matkailullinen tavoite näytti täyttyvän. 1960-luvun lopulla vaaralle piti valmistua 
viisitoistakerroksinen massiivinen Runonlaulajan motelli sekä erilaisia aittoja, museo, savusauna ja 
tsasouna. Nämä suunnitelmat kaatuivat rahapulaan, mutta seuraavina vuosikymmeninä vaaran 
rakennukset kasvoivat erilaisten lahjoitusten muodossa. Esimerkiksi Mateli Kuivalattaren aitta 
siirtyi vaaralle vuonna 1969 ja Rajakenraalin maja siirrettiin Lieksasta Parppeinvaaralle vuonna 
1984.
64
 Runonlaulajan Pirtti alkoi käydä liian pieneksi matkailijamäärien kasvaessa ja niinpä 
vaaralle rakennettiin Kestipirtti vuonna 1977.
65
 Seuraavan kerran laajentuminen tuli ajankohtaiseksi 
1980-luvulla, jolloin matkailulliset ja imagolliset kysymykset kalevalaisesta ja karjalaisesta 
perinteestä nousivat esiin. 
 
Parppeinvaaran rakentamisen motiiveina olivat matkailulliset sekä perinteen säilyttämisen intressit. 
Ilomantsin kunnan suuntautuminen matkailuelinkeinoon voidaan katsoa alkaneen jo tästä 1950-
luvulla virinneestä runokylähankkeesta. 1960- ja 1970-luvulla Ilomantsin matkailua toki kehitettiin, 
mutta kaupallisuuteen sillä ei pyritty. Esimerkiksi Parppeinvaaran ensimmäinen rakennus oli 
pitkällisten lahjoituskeruiden ja avustusten varassa. Pirtillä kävijöiltä ei pyydetty 
sisäänpääsymaksua ennen vuotta 1977, jolloin Kestipirtillä avattiin Suomen mittakaavassa 
ainutlaatuinen Kalevala-näyttely. Muutenkin kaiken toiminnan tuli tähdätä vapaaehtoisuuteen ja 
perinteen pohjalta ponnistamiseen, eikä hankkeista saanut tulla liikeyrityksiä tai rahanpyydyksiä. 
Rahastamisen ja voiton tavoittelun ei katsottu sopivan karjalaiseen elämäntyyliin.
66
 Vaaran tuli 
tarjota siellä kävijöille aitoa karjalaista perinnettä ja kulttuuria muun muassa rakennustyylin, laulun, 
musiikin, ortodoksisuuden ja ruoan muodossa. Perinnettä elävöitettiin karjalaisen kulttuurin 
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symboleiden käyttöönotolla kun esimerkiksi kantele, karjalaista pukeutumista ilmentävät ferezit ja 
praasniekka-juhlaperinne tsasounineen ja runonlaulajineen esiteltiin matkailijoille. Martat leipoivat 
pirtissä karjalanpiirakoita ja naiset valmistivat käsitöitä, joiden tekoon matkailijakin saattoi 
osallistua.
67
 Karjalaisen iloisuuden ja avoimuuden haluttiin välittyvän vierailijoille, eikä siihen 
silloin näin ollen tullut ilomantsilaisten mielestä kytkeä kaupallisuuden pyrkimyksiä.
68
 
 
 
 
3.4. Kuhmon erämaakulttuuri ja koskien kuohunta 
 
Myös Kuhmossa oltiin 1970-luvun lopulle saakka samansuuntaisella niin kutsutulla vähäeleisyyden 
linjalla kuin Ilomantsissa. Vaikka Kuhmon kunnallinen matkailulautakunta perustettiin jo 1950-
luvun puoliväliin tultaessa, kuhmolaiset eivät suuremmin mainostaneet tai panostaneet 
matkailullisiin pyrkimyksiinsä. Pikemminkin matkailijoiden toivottiin löytävän Kuhmon 
matkailulliset vahvuudet, sotamuistomerkit, luontopolut ja vesireitit, oma-aloitteisesti. Kuhmolaisia 
näyttäisi vaivanneen myös eräänlainen sisäänpäin lämpiäminen, jurous ja halu pysytellä omissa 
oloissaan. Kuhmolaisesta sanottiin: ”[…] mutta ystävällistä se on ja sitä enemmän, kuta 
puutteellisammasti elää ja harvemmin on tullut muiden kanssa tekemisiin […]”69  Vielä 1930-
luvulla ulkopaikkakuntalaisten vieraileminen Kuhmon eräpoluilla oli suhteellisen harvinaista. 
Kunnanvaltuusto kyllä nosti matkailulliset asiat esiin kokouksessaan jo vuonna 1935, mutta silloin 
todettiin, ettei kunnalla ollut riittävästi voimavaroja tehdä asialle mitään. Suomen 
matkailijayhdistystä toivottiin kumppaniksi järjestämään matkailijoita Kuhmoon, mutta talvisodan 
syttyminen ja siitä toipuminen hautasivat matkailulliset pyrkimykset aina 1950-luvun lopulle 
saakka.
70
  
 
Kuhmossa pantiin merkille 1950-luvun lopussa, kuinka ennen matkailumarkkinoita hallinnut 
”yläluokan” turistityyppi oli pikku hiljaa vaihtumassa ja luovuttamassa tilaa ”jokamies” 
matkailijalle: ”Viimemainittu matkailijatyyppi matkustaa ja asuu halvimmalla mahdollisella tavalla 
käyttäen hyväkseen sellaista palvelua jota ei ensimainitun yhteydessä voi ajatellakaan, 
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mainittakoon vain retkeilymajat ja leirintäalueet.”71 Kuhmossa tiedostettiin jo tuolloin, että 
Kuhmon lisäksi moni muu rajapitäjä piti sisällään monia erikoisuuksia ja nähtävyyksiä, 
kulttuurikohteita ja joitain palvelupaikkojakin, mutta ne jäivät turistille, ”joka saattaa olla kalliita 
paikkoja karttava mopedisti”72, täysin vieraiksi. Mainostamisen tarvetta ja kuntien yhteistyötä edes 
maakunnallisella tasolla peräänkuulutettiin jo 1960-luvulle tultaessa, mutta todenteolla sen aika tuli 
vasta vuosikymmenen kuluttua. Kuhmo näyttäisi jakaneen vielä tässä vaiheessa Ilomantsin agendan 
siitä, ettei kaupallisia pyrkimyksiä laajamittaisesti tulisi sotkea kulttuuriin ja perinteeseen, tai sitten 
niitä ei vain vielä tässä vaiheessa osattu toteuttaa. 
 
Matkailijamäärät kasvoivat Kuhmossa 1950-luvun kuluessa ja niinpä matkailijoiden yöpymistä 
silmällä pitäen Kuhmo kunnosti 1960-luvun kuluessa erillisen Tönölänharjun leirintäalueen, joka 
toimi kiertoajelulla olevien, koskea laskevien tai kalassa olevien matkailijoiden yöpymispaikkana. 
Kuhmon Lentuankoski oli ainoa jäljellä oleva koski Kainuussa, jossa koskenlaskua vielä 
harjoitettiin, ja sekin oltiin pikku hiljaa lopettelemassa tilalle rakennettavan voimalaitoksen tieltä. 
Vuonna 1966 Saunajärven taistelupaikan yhteyteen rakennettiin korsu, joka alkoikin kiinnostaa 
matkailijoita. Tuohon aikaan Kuhmon matkailijamäärät yöpymisillä laskettuna olivat noin 8000 
matkailijaa vuodessa.
73
 1960-luvun lopulle tultaessa kuhmolaiset hoksasivat, että saadakseen 
matkailijoita ja kasvattaakseen matkailijamääriään, olisi kunnan itse aloitettava kampanjointi 
matkailijoiden houkuttelemaksi kuntaan. Osa-aikaisen matkailuasiamiehen toimi perustettiin ja sitä 
hoitamaan valittiin Erkki Vanninen, joka hoiti osa-aikaista tointaan opettajan ammattinsa 
yhteydessä. Vuonna 1970 Vannisen seuraajaksi valittu Hannu Piirainen alkoi suunnitella Kuhmon 
matkailun kehittämistä toden teolla, sillä matkailuasiamiehen toimi muutettiin nyt 
ympärivuotiseksi.
74
  
 
Samana vuonna kun Piirainen aloitti matkailuasiamiehenä, Kuhmon kansanmusiikkitapahtuma, 
Kuhmon kamarimusiikki, järjestettiin ensimmäisen kerran. Tapahtuman vaikutus kunnan 
matkailijamäärien kasvuun sekä kunnan näkyväksi tekemiseen oli heti varsin merkittävä. Vuonna 
1970 yöpyjiä kirjattiin jo 14 000 ja seuraavana vuonna ylitettiin 30 000 kävijän raja. Matkailijoiden 
majoittaminen tapahtui kunnan reunoilla sijainneilla Tönölänharjun leirintäalueella ja 
Petäjänniemen Lomakodissa sekä muutamilla muilla leirintäalueilla.
75
 Kirkonkylällä oli 
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tarjottavanaan kolme matkustajakotityylistä palveluja tarjonnutta paikkaa: Matkustajakoti Seilonen, 
Kuhmon Matkailukoti ja Matkakoti Kievari, mutta hotellitasoinen majoitus puuttui kokonaan. 
Hotellitoiminta saatiin alulle vuonna 1971 kun hotelli-Kainuu aloitti toimintansa Säästöpankin 
yläkerran tiloissa. Matkailijavirran vilkastumisen myötä kuhmolaisten tarjoamat yöpymis- ja 
ravitsemuspalvelut eivät enää riittäneet matkailijoiden tarpeisiin. Lisäksi matkailijoiden 
vaatimustaso näytti nousevan: nyt haluttiin parempia yöpymismahdollisuuksia, ravitsemuspalveluja 
ja rakennettuja kohteita tarjoamaan tätä kaikkea helposti ja vaivattomasti.
76
   
 
Piiraisen valinnan jälkeen vuonna 1971 kunnanvaltuusto perusti ja valitsi kulttuurilautakunnan, 
jonka tehtäväkenttään katsottiin kuuluvaksi kansanperinteen ja -taiteen vaaliminen, nykyaikaisten 
kulttuurimuotojen soveltaminen kuntaan sopiviksi, yleisen kulttuuriaktiviteetin lisääminen ja 
kuhmolaisten omaan, kulttuuriin liittyvän harrastustoiminnan ja tuntemuksen tukeminen. 
Johdonmukaisena linjana kaikessa toiminnassa tuli olla Kuhmon ja kuhmolaisuuden 
omaleimaisuuden ja identiteetin korostaminen. Kulttuurilautakunnan odotettiin tekevän paljon 
yhteistyötä eri tahojen ja järjestöjen kanssa: etenkin tähän asti tärkeimmässä roolissa perinteen 
taltioimisessa, esittämisessä ja keruussa olleen Kuhmon Kotiseutuyhdistyksen ja Kuhmoon eniten 
matkailijoita tuoneen Kuhmon kamarimusiikkifestivaalin kanssa. Molemminpuolinen yhteistyö 
katsottiin tärkeäksi, jotta Kuhmon kulttuurielämää saataisiin rikastettua, sillä ”Yksi 
kulttuurilautakunta ei luonnollisestikaan kaamosta kesäksi muuta.”77 Kuhmon kulttuurin 
edistämisen ongelmat olivat samoja kuin monessa muussa ruuhka-Suomen ulkopuolisessa 
syrjäseudun kunnassa. Kuhmoa moitittiin välillä siitä, ettei tahtoa ja intoa löytynyt kunnan 
kehittämiseen ja kulttuuripalvelujen ulottamiseen kunnan reunoille haja-asutusalueille saakka, 
mutta taustalta on silti selkeämmin löydettävissä taloudelliset mahdollisuudet ja resurssien 
niukkuus.  
 
Kulttuurilautakunnan perustamisessa on nähtävissä ensimmäinen todellinen pyrkimys kulttuurin 
herättelyyn ja hyödyntämiseen Kuhmon kehittämisessä, niin matkailun, kulttuuripalvelujen kuin 
kuntalaisten oman hyvinvoinnin näkökulmasta. Vuosi 1974 oli sitenkin merkittävä, sillä silloin 
valtion kulttuuritoimintakomitea ehdotti mietinnössään kulttuurilautakuntien toiminnan 
lakisääteistämistä, kulttuurisihteerien virkojen perustamista sekä kulttuuritoimintaan myönnettävien 
varojen jakamista kunnille näiden kantokyvyn mukaan. Kokeilualueena varojen jakamiselle 
valtiolla oli Keski-Suomen lääni, jossa kokeilu aloitettiin vuonna 1975, mutta Kuhmo anoi mukaan 
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pääsyä perusteluinaan syrjäinen sijainti kehitysalueena, laaja haja-asutusalue sekä halu palvella 
Kostamus-työmaan työntekijöitä myös kulttuurin alueella.
78
 Matkailijamääriin odotettiin noin 
kahdeksan prosentin vuosikasvua, mikä osaltaan vaikutti kuhmolaisten haluun kulttuuritoimintojen 
tehostamisessa. Vuosittaisia yöpymisiä oli 1970-luvun alussa noin 30 000, mutta vuodelle 1980 
niitä povattiin tulevan jo lähemmäs 50 000 ja vuonna 1985 matkailijamäärien odotettiin kasvavan jo 
75 000:n kävijään.
79
  
 
Valtion rooli kehitysalueiden politiikassa ilmeni myös MEK:n valtakunnallisen matkailun 
kehittämisohjelman muodossa, josta kuntien oli tehtävä oma versionsa. Kuhmo sai oman vuosien 
1979–85 kehittämisohjelmansa valmiiksi vuonna 1977 ja se oli ensimmäinen matkailualan 
sektorisuunnitelma kunnassa. Kunnanhallitus nimesi vuonna 1978 suunnitelmaa kokoamaan 
erillisen työryhmän, johon kuuluivat muun muassa matkailuasiamies Piirainen, elinkeinoasiamies 
Olli Juntunen ja Kainuun seutukaavaliiton tutkimuspäällikkö Juhani Kärkkäinen.
80
 Valtakunnallisen 
ohjelman mukaisesti kunnanvaltuuston tuli ottaa tulevien vuosien toimintaansa suunnitellessaan 
huomioon kehitysohjelman esitykset erityisesti tavoitteiden osalta, josta eri lautakuntien tuli 
muokata ne itselleen sopiviksi alueen erityispiirteitä ja -edellytyksiä mukaillen.  
 
Kuhmossa tämä tarkoitti ainakin sitä, että Kostamus, joka toi kuntaan työtä, ihmisiä ja 
palvelujenkysyntää, ja jota ei ollut huomioitu valtakunnan ohjelmassa ollenkaan, otettiin nyt 
matkailukehittymisnäkymissä huomioon. Kehittämisohjelman perusteella kunnan tuli myös tiivistää 
yhteistyötä eri lautakuntien välillä. Ainakin kulttuuri- ja matkailulautakuntien tuli tiivistää 
yhteistyötään, jotta matkailun markkinointia, järjestämistä ja palveluita saataisiin tehostettua ja 
kunnan eri toimialat tietäisivät toistensa suunnitelmista. Toinen seikka, johon tulevaisuudessa tuli 
kiinnittää huomiota, oli pakettimatkojen kuten kanootti- pyöräily- ja autoreittien, tarjoaminen ja 
markkinointi. Kuhmon tuli kaikessa kehittämisessään ottaa myös huomioon positiivisen Kuhmo-
kuvan luominen, jota edesauttoi kontaktien ja yhteyksien luominen oman kunnan ulkopuolelle.
81
 
Riittävien majoituspalveluiden tarjoaminen oli myös esillä kunnan kehittämisohjelmassa, mutta 
muutamaa lisämökkiä ja leirintäalueiden vastaanoton kehittämistä lukuun ottamatta 
matkailulautakunta katsoi että majoituskysyntä olisi pyrittävä tyydyttämään jo olemassa olevaa 
kapasiteettia tehostamalla.
82
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Kulttuurilautakunnan kehittämisohjelman toimintasuunnitelmissa vuosien 1977–79 aikana yhdeksi 
tavoitteeksi nostettiin häviävän kulttuuriperinteen laajamittainen kerääminen ja tallentaminen, jotta 
perinnekulttuuri säilyisi elinvoimaisena ja sen arvokkuus muistettaisiin. Tallentaminen suunniteltiin 
toteutettavan yhteistyössä kotiseutulautakunnan ja muiden alan yhdistysten kanssa.
83
 Muutenkin 
1970-luvun lopulla matkailun kehittäminen nousi kunnan matkailusuunnitelmissa uudelleen 
asialistoille, sillä matkailua kansainvälisesti vuosikymmenen puolimaissa vaivannut taantuminen 
oltiin ohittamassa ja MEK:n investointityöryhmän tekemien arveluiden mukaan Kuhmon 
matkailijamäärissä olisi odotettavissa noin viiden prosentin kasvua edellisiin vuosiin verrattuna.  
 
Samoissa mietinnöissä kiinnitettiin huomiota siihen, että matkailu oli edelleenkin todella 
kausiluonteista, eikä tilanne tulisi suuresti muuttumaan, vaikka valtiolliset suunnitelmat 
talvilomaviikosta mitä ilmeisimmin tulisivat toteutumaan. Talvilomaansa viettävien suomalaisten 
uskottiin valitsevan kotimaanmatkailun sijaan ulkomaille suuntautuvia valmispakettimatkoja. 
Matkailulautakunta painotti suunnitelmissaan sitä, että juuri tähän seikkaan olisi yritettävä puuttua 
voimakkaalla markkinointi- ja tiedotuskampanjalla, jotta rajaseutu pystyisi kilpailemaan 
houkuttelevuudellaan ulkomaiden aurinkokohteiden kanssa. Matkailun aallonpohjan taituttua vain 
pitkäjänteisellä suunnittelulla ja tarkasti loppuun harkituilla toimenpiteillä ja liiallista optimismia 
vältellen matkailijavirtoihin voitaisiin vaikuttaa tehokkaimmin.
84
 Kun Kuhmon hahmotelmat 
Kalevalakylä-hankkeesta sitten julkaistiin, ilmensivät ne juuri tällaista mietittyä, harkittua ja 
matkailijoihin vetoavaa perinteen ja matkailun tehokkaasti yhdistävää mietittyä kokonaisuutta.
85
 
 
 
 
3.5. Runon ja Rajan Tie 
 
Ajatus Pohjois-Karjalan ja Kainuun rajanpinnassa olevien kuntien vapaaehtoisesta yhteistyöstä, 
yhteisestä matkailumarkkinoinnista ja turistien houkuttelemisesta alueelle virisi Ilomantsissa 1960-
luvulla. Runon ja Rajan Tienä tunnettua matkailureittiä alettiin suunnitella maamme itärajalle, 
yhdistämään ja tekemään tunnetuksi alueen loputtomia erämaita ja soita, joihin matkailijat eivät 
ehkä itse osanneet ja oivaltaneet matkallansa poiketa. Tien suunniteltiin kokoavan yhteen 
rajaseudun alueiden perinteet, kulttuurin ja jokaisen siinä mukana olevan kunnan ominais- ja 
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erityispiirteet. Tällainen valmis matkailureitti olisi helppo tarjota ja siten myös helppo vastaanottaa 
matkailijoiden keskuudessa. Matkailijoille haluttiin tien myötä tarjota seutuja, jotka poikkesivat 
heidän omasta lähtöseudustaan ja tarjosivat näin jotakin erilaista ja uutta koettavaa. Toiseksi 
matkailijoille haluttiin tarjota paljon nähtävää, jotakin mieleen jäävää ja erikoista, jota jokaisella 
hankkeen kunnalla oli tarjota ja jota muualla ei ehkä pystytty yhtä helposti tarjoamaan. Kolmantena 
esille nousi ajatus ”tekemällä tehtävistä” matkailukohteista, sillä pelkkien huonokuntoisten teiden 
takana olevien koskemattomien erämaiden ei uskottu olevan tarpeeksi houkuttelevia ja 
vetovoimaisia.
86
 Runon ja Rajan Tie-projektissa on nähtävissä ensimmäisiä piirteitä rajakuntien 
puhtaasta perinnematkailun kehittämispyrkimyksestä, sillä yhdeksi vetonaulaksi turisteja 
houkuttelemaan aiottiin nostaa vahva kalevalaiskarjalainen perinne, jollainen ilmeni tavalla tai 
toisella jokaisessa hankekunnassa. 
 
Kuhmon matkailulautakunnan sihteeri Inkeri Kähkönen ennakoi tulevaa Runon ja Rajan Tien-
matkailureittiä 1960-luvun alkupuolella puhuessaan Itä-Suomen matkailureitistä, joka sitoisi yhteen 
rajakuntien matkailun ja kulttuuriperinteen ja jota pitkin automatkailu erämaisemissa olisi 
matkaajien mahdollista toteuttaa.  
”Itä-Suomen matkailureitti, joka kulkee Joensuusta Lieksan tai Nurmeksen kautta Kuhmoon 
ja Suomussalmelle sekä sieltä edelleen Kuusamon kautta Lappiin, on varma tulevaisuuden tie 
[…] Maisemat, joita tälle erämaatielle avautuu, hakevat vertaistaan muualla maassa. Täällä 
on koskematonta korpea, vaaroja ja vesiä, mittaamattomia soita ja yllättävän vilkkaita 
asutustaajamia; kaikkea jota kesämatkalleen toivookin. Kuhmon ja Suomussalmen 
taistelupaikat korostavat riipaisevalla tavalla tätä kuvaa.”87  
 
Runon ja Rajan Tie-toimikunta perustettiin Ilomantsin johtamana vuonna 1966 ja samana vuonna 
Kuhmo liittyi muutaman muun kainuulaisalueen tavoin mukaan tiehankkeeseen. Tien idea oli 
alkujaan ilomantsilainen ja vuonna 1967 tien asiat otti hoitaakseen Pohjois-Karjalan Maakuntaliiton 
toimikunta yhdessä Kainuun kuntien kanssa. Alkuvaiheessa mukana oli 11 paikkakuntaa
88
, joista 
jokaisella oli edustaja toimikunnassa. (Liite 4.) Myöhemmin hankkeeseen tuli mukaan vielä 
yhdeksän uutta paikkakuntaa. Hankkeelle haettiin rahoitusta kauppa- ja teollisuusministeriön 
kotimaan matkailuun tarkoitetuista määrärahoista. Matkailussa mukana olevia haluttiin myös 
valmentaa tulevia matkailukausia silmälläpitäen järjestämällä matkailukursseja muun muassa 
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Lieksassa ja Joensuussa. Kursseille osallistui paljon myös eri palveluammattien edustajia. 
Tarkoituksena kursseilla oli selvittää ja kartoittaa paikkakuntien matkailullisia kohteita ja 
palvelumahdollisuuksia.
89
 
 
Runon ja Rajan Tie on Suomen vanhin matkailutie ja ensimmäinen osoitus Itä-Suomen rajaseutujen 
organisoidusta yhteistyöstä matkailun kehittämistyössä. Hanke oli vahvasti pohjoiskarjalainen, 
mutta toteutuessaan se ylitti maakunnalliset rajat. Tien yhteydessä on ensimmäisen kerran 
havaittavissa myös matkailun mainonnallinen puoli, sillä Pohjois-Karjalan Maakuntaliitto julkaisi 
vuonna 1968 värillisiä maakuntaesitteitä 100 000 kappaletta sekä 30 000 kappaletta Runon ja Rajan 
Tien esitteitä, joiden jakelu toteutettiin pääasiallisesti kotimaassa. Mainostamisen myötä kunnat 
uskoivat kesästä tulevan matkailijamäärällisesti vilkkaan, joten kunnat valmistautuivat tehokkaasti 
tulevaa matkailukautta varten, juuri kurssittamalla väkeä ja painamalla vielä kuntakohtaisia 
esitemonisteita juuri kyseisen kunnan vahvuuksista.
90
  
 
Myös asennepuoleen haluttiin painostaa: ”Runon ja Rajan Tie on nyt todellisuutta ja valmis 
ottamaan vastaan matkailijat, jotka voivat unohtaa kiireen ja uppoutua karjalaisiin 
kulttuuriperinteisiin, viihtyisiin matkailukohteisiin ja vieraanvaraisuuteen”91 Kuhmossa 
vieraanvaraisuus nostettiin vielä pontevammin esille, olihan kunta hieman vierailijoita 
vieroksuvassa maineessa. Matkailijoiden kyllä ajateltiin kiinnostuvan oudon maakunnan asukkaista, 
tavoista, menneisyydestä ja jopa kodeista, sillä kiinnostihan ulkomaiden ja muiden kansojen 
asuminenkin matkailijoita, mutta ” Pulma onkin vain siinä – eikä pulma ole suinkaan pieni – kuka 
antaa vieraitten tulla häiritsemään arkista elämäänsä, kuka haluaa ottaa autollisen uteliaita 
kotiinsa koska tahansa?”92 Lainauksesta on luettavissa vetoomus kuhmolaisiin, jotta yhteinen sävel 
ja halu matkailun kehittymiseen tätä kautta löytyisi. Kuhmossa myönnettiin, ettei runoperinnettä ja 
aitoa karjalaisuutta, johon vieraanvaraisuus usein liitettiin, välttämättä löydy vielä Kainuusta asti, 
pikemminkin ne ovat löydettävissä Karjalan puolelta: ”sen vaarojen rinteiltä, tunnelmallisesta 
tsasounasta ja sen iltavigiliasta. Se pursuaa karjalaisissa juhlissa, praasniekoissa, laulajien ja 
soittajien esittämänä.”93 Mutta asia tiedostettiin ja sen kehittämiseen näyttäisi olleen haluja, ainakin 
osalla kainuulaisista.  
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4. Perinnepuuhastelusta suunnitelmalliseen ja täydenpalvelun Kalevalakylään 
 
 
 
4.1. Kahvikuppikaupasta kokonaisvaltaiseen elämysteollisuuteen 
 
Tultaessa 1980-luvulle Ilomantsin ja Kuhmon perinnematkailussa oli tapahtunut selkeä muutos. 
1970-luvulla kulttuuri ja perinne olivat nousseet ja kuten Kuhmon tapauksessa, tietoisesti nostettu 
kuntien kehittämisen keskiöön. Tähän asti koko kulttuurimatkailun konseptia oli leimannut 
puuhastelu ja itseohjautuvuus, vaikka mainostamiseen ja siten näkyväksi tekemiseen oli alettu pikku 
hiljaa panostaa. Markkinointia tehostettiin koko ajan ja matkailijamäärät kasvoivat koko 1970-
luvun ajan niin Ilomantsin Parppeinvaaralla kuin Kuhmossa. Matkailulliset seikat, kunnan talouden 
tasapainottaminen, työllisyyskysymykset sekä imagolliset näkökulmat nousivat keskeisimmiksi 
taustatekijöiksi sille, miksi perinnettä alettiin valjastaa yhä selkeämmin kaupalliseen suuntaan.  
 
Myös valtakunnalliset kehittämisohjelmat ja MEK:n panos matkailullisissa kysymyksissä vaikutti 
siihen, että enää pelkkä perinteestä eläminen ja ”kahvikuppikauppa” ei näyttänyt riittävältä 
houkuttimelta matkailijoita kosiskeltaessa. Pelkkä matkakohteiden ja -nähtävyyksien katselu ei 
näyttänyt tuovan kuntiin tarpeeksi matkailijoita ja matkailusta saatavia tuloja vaan turistien 
kaipaamat rakennetut maisemat alkoivat hahmottua kuntien mielissä. 1980-luvulla erilaiset ideat ja 
suunnitelmat Kalevalakylistä Kalevala-taloineen putkahtelivatkin esiin useiden kuntien 
kehittämissuunnitelmissa. Kuhmon ja Ilomantsin tapauksessa nopeasti etenevät ja laajasti panostetut 
kokonaisen perinnekylän kattavat suunnitelmat johtuivat osittain myös siitä seikasta, että yhä 
useampi raja-alueen kunta alkoi olla kiinnostunut saman kalevalaiskarjalaisen kulttuurin 
hyödyntämisen mahdollisuuksista.  
 
Tavoitteeksi kunnille tuli kalevalaisen ja karjalaisen kulttuurin saattaminen matkailullisia intressejä 
palvelevaksi täydenpalvelun kokonaisuudeksi, jonka katsottiin parhaiten toteutuvan 
kokonaisvaltaisella perinnematkailun kehittämisellä. Kokonaisvaltaisella tarkoitan tässä sitä, että 
enää perinteen hyödyntämiseen ei riittänyt pelkkä kunnan maine ja imago kalevalaisena kuntana tai 
yksittäinen perinnerakennus, vaan nyt huomio ja suunnitelmat kasvoivat käsittämään kokonaisen 
Kalevalakylän hotelleineen, sopivine perinnemaisemineen sekä ravitsemus- ja 
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majoituspalveluineen.
94
 Ennen hieman hajallaan olleet ja markkinoidut matkailun valttikortit eli 
luonto, erämaat, kulttuuriperinne ja osittain myös sotahistorialliset muistomerkit koottiin näissä 
suunnitelmissa yhteen. Nyt matkailijoiden haluttiin tulevan kuntiin nimenomaan kalevalaisen ja 
karjalaisen kulttuurin takia, joka nivoi yhteen kaikki matkailun osa-alueet ja tarjosi matkailijoille 
mahdollisuuden ja pontimen viipyä matkallaan useampia vuorokausia. Enää se, että matkailijat 
piipahtivat ohikulkumatkallaan tai kesäisellä autoilukierroksellaan tutustumassa alueen 
perinnepuoleen, ei riittänyt, sillä pitempiaikainen oleskelu ja matkailijavirtojen keskittäminen 
merkitsivät totta kai suurempia tuloja kunnan kassaan.
95
 Keskittäminen ja täyden palvelun 
tarjoaminen sopivat hyvin siihen 1980-luvulla lanseerattuun matkailijan prototyyppiin, jonka 
katsottiin olevan postmodernin maailman individualistinen elämyksien janoaja, mutta 
vieraantumisen ja epävarmuuden ajassa yhteisöllistä ja romanttista nostalgiaa kaipaava 
kaupunkilainen.
96
 Rajan ja Runon Tien aikainen matkailullinen yhteistyö vaihtui rajuun 
kamppailuun perinteen itselle saamisesta ja toisten kuntien suunnitelmien kritisointiin 1980-luvulle 
tultaessa.  
 
 
 
4.2. Kuntien Kalevalakylä-suunnitelmat 
 
Ilomantsin Parppeinvaaralla matkustajamäärien kasvattamisen mahdollisuus kokonaisvaltaisella 
perinnematkailun kehittämisellä otettiin huomioon. Hotellin rakentamiselle katsottiin olevan 
tilausta, sillä vaaran aloitettua toimintansa vuonna 1964 matkailijoita vieraili siellä noin 20 000 
vuosittain.
97
 1970-luvulla matkailijamäärät olivat kasvussa ja vuonna 1978 vaaralla laskettiin 
käyneen jo noin 26 000 matkailijaa.
98
 Hotellista puhuttiin pitkin 1980-lukua ja kunnanvaltuustokin 
käsitteli asiaa päättäen Parppeinvaaran kehittämisestä sekä erillisen toimikunnan asettamista asiaa 
hoitamaan.
99
 Matkailulautakunta painotti tavoite- ja toteuttamissuunnitelmissaan sitä, että 
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Ilomantsiin olisi ehdottomasti saatava hotelli. Hotellin myötä ympärivuotiset pakettimatkat 
paikkakunnalle mahdollistuisivat ja yhä useampi matkailija voitaisiin majoittaa paikkakunnalle.
100
 
Paras paikka hotelille olisi tietenkin Parppeinvaara, jossa oli jo valmiina täydentämistä vailla 
olevana kokonainen runokylä ja koska,  
”Parppeinvaaran luonne ja toiminta on monitahoinen. Tsasounan kristillisen sanoman 
rinnalla Runonlaulajan pirtti esittelee kansanrunoutta, Kestipirtti tarjoaa aineellista 
hyvinvointia […] Kalevala-näyttelyn yhteydessä pirtissä on päivittäistä ohjelmaa ja 
juhlalavalla on silloin tällöin laulu- ja tanhuesityksiä sekä muuta perinnettä. 
Kokonaisuudessaan Parppeinvaara huokuu perinnettä ja henkeä, jonka lähtökohta ulottuu 
kauas menneisyyteen.”101  
Ilomantsi lähti kehittämään Kalevalakylä-kokonaisuuttaan vankalle pohjalle Parppeinvaaran 
rinteille. Ensimmäisenä vuorossa oli hotellin rakennuttaminen, joka jo sinällään oli iso hanke ja 
merkitsi runonkylän täydellistymistä täydenpalvelun kokonaisuudeksi.  
 
Kuhmo julkaisi ensimmäisenä suunnitelmansa täydenpalvelun Kalevalakylästä 3.3.1979 
ilmestyneessä Kuhmon Sanomissa.  Kuhmolaisten mukaan idea kalevalaisesta kylästä oli hautunut 
pienen piirin sisällä jo parin vuoden ajan ja keväällä 1978 ideaa oli jalostettu ja ryhdytty ajamaan 
aktiivisemmin vähän isommalla joukolla. Kunnanhallitus oli hyväksynyt suunnitelman 
toiminnallisen Kalevalakylän rakentamisesta osana Kuhmon vuosien 1979–1985 Matkailun 
kehittämisohjelmaa.
102
 Kunnanhallitus oli samaisessa kokouksessa asettanut työryhmän edistämään 
ideaa eteenpäin ja puheenjohtajaksi nimitettiin kunnanvaltuuston puheenjohtaja Pekka 
Lehtomäki.
103
 Muita työryhmän jäseniä olivat muun muassa matkailuasiamies Hannu Piirainen, 
uusi elinkeinoasiamies Matti Tattari ja valtuutettu Paula Porkola. Valtuuston käsittelyyn asia menisi 
vasta kun rahoitusasiat saataisiin neuvoteltua. Työryhmän ensimmäinen kokous oli suunniteltu 
pidettäväksi heti lehtijutun ilmestymisen jälkeen. Matkailuasiamies Piirainen halusi pitää vielä 
tarkat suunnitelmat poissa julkisuudesta, mutta raotti asiaa sen verran, että kylän suunnitelmat olivat 
jo hyvin pitkällä ja sen rakennuttaminen aiottiin aloittaa pian ja valmista piti tulla viidessä 
vuodessa, siten että kylä voisi aloittaa toimintansa jo vuonna 1982. Paikaksi kylälle aiottiin 
keskustan tuntumassa olevaa Tönölänharjua ja varovainen summittainen kustannusarvio liikkui 
noin viidessä miljoonassa markassa.
104
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Ympärivuotiseksi suunnitellun kylän rahoittamiseen pyrittiin saamaan tukea muun muassa kauppa- 
ja teollisuusministeriöstä sekä Kehitysaluerahastolta
105
, joka oli aiemminkin rahoittanut 
lomakylätyyppisiä perinnehankkeita. Kiinteistöjen rakennuttamiseksi suunnitteilla oli osakeyhtiön 
perustaminen, sillä kunnan oma koneisto katsottiin liian jäykäksi näin ison projektin toteutukseen. 
Kiinteistöt voitiin sitten vuokrata eteenpäin yksityisille yrittäjille. Ensimmäisessä vaiheessa 
rakennettaisiin 50 hengelle majoituskapasiteettia ja 150 asiakaspaikkaa käsittävä ravintola, joista 
kylää olisi myöhemmin helppo täydentää.  
 
Piiraisen mukaan perimmäinen syy kylän rakentamiselle löytyi siitä tosiseikasta, että Kuhmon 
matkailu oli polkenut paikallaan jo usean vuoden ajan. Kuhmon matkailijamäärissä ei ollut 
tapahtunut radikaalia kasvua ja matkailusta saadut tulot liikkuivat kunnassa noin kolmessa 
miljoonassa markassa vuosittain. Kylän myötä tuota summaa oli mahdollista kasvattaa paljon ja 
samalla kylä loisi uusia työpaikkoja ja lisäisi kotiteollisuutta esimerkiksi työllistämällä 
käsityöläisiä.
106
 Kylästä haluttiin rakentaa sellainen, joka sisälsi niin majoitus-, ravitsemus- kuin 
ohjelmapalvelut sekä kesäisin leirintäaluetoiminnan.  Lisäksi kylään oli suunnitteilla ainakin 
näyttely- ja museotiloja sekä Kalevalaa ja kalevalaista perinnettä käsittelevä käsikirjasto.
107
 
Tarkoituksena oli saada Kalevalakylästä toiminnallinen ja ehyt kalevalaistyylinen kokonaisuus. 
Kalevalakylän karkeaksi kävijätavoitteeksi asetettiin alkuun noin satatuhatta kävijää vuodessa.
108
 
 
Ilomantsin ja Kuhmon lisäksi myös muutamia muita paikkakuntia alkoi kiinnostaa kalevalaisen 
perinteen hyödyntäminen.
109
 Tällaisia paikkakuntia olivat esimerkiksi Nurmes, Hankasalmi, Imatra 
ja Kajaani. Kunnilla oli erilaisia suunnitelmia ja kylähankkeita kalevalaisuuden esiintuomiseksi, 
mutta yhteistä kaikille hankkeille oli se, että niillä toivottiin saavutettavan matkailun kehittymistä ja 
työllisyystilanteen kohentumista. Lähestyvä Kalevalan 150-vuostisjuhlavuosi oli myös merkittävä 
ponnin ja kuntien suunnitelmista käy ilmi, kuinka rakennus- ja kylähankkeiden toivottiin olevan, jos 
ei aivan valmiina, niin ainakin hyvässä vauhdissa juhlavuonna 1985.
110
 Lähestyvän juhlavuoden ja 
valtakunnallisten juhlatapahtumien ja -paikkojen uskottiin keräävän huomiota osakseen ja saavan 
näin ihmiset liikkeelle ja matkoille kalevalaisen ja karjalaisen kulttuurin synnyinseuduille. 
 
                                                          
105
 Jatkossa lyhenne KERA. 
106
 KS 3.3.1979. 
107
 KS 3.3.1979; Karjalainen 11.3.1979. 
108
 Kuhmolainen 2.11.1982; HS 10.4.1985; HS 25.11.1986. 
109
 Karjalan Maa 17.3.1979. 
110
 Karjalainen 24.5.1983: Karjalainen 13.1.1984; HS 25.11.1986 
 41 
 
Imatralla matkailulautakunta ryhtyi ajamaan Kalevalamaa-hanketta, jonka oli tarkoitus olla 
rakenteilla viimeistään vuonna 1985. Imatran kunta katsoi, ettei Kalevalamaa olisi loppujen lopuksi 
suuri hanke juhlallisesta nimestään huolimatta, sillä kustannusarviot projektille eivät pyörisi 
kymmenissä miljoonissa, kuten Hankasalmen ja Kuhmon tapauksissa. Imatra perusteli 
kalevalaisuuttaan sillä, että Kalevalassa mainitaan Imatrankoski:
111
 ”Ei oo Vuoksen voittanutta, 
ylikäynyttä Imatran”112. Tämän lauseen innoittama Imatralle halutaan paikka, jossa kalevalaisuutta 
voitaisiin tehdä tutuksi. Kalevalamaa olisi matkailuasiamiehen Kari Antikaisen mukaan eräänlainen 
Kalevalan tutkimuskeskus asiasta kiinnostuneille ja siihen voisi liittyä esiintymis- ja näyttelytiloja. 
Kalevalamaa palvelisi kävijöitä ympärivuotisesti, mutta sen käyttö korostuisi kesäisin Imatralla 
vietettävän karjalasten viikon yhteydessä. Kalevalamaan päätavoitteena matkailulautakunta piti 
matkailun edistämistä: toteutuessaan hankkeella olisi varsin paljon matkailullista merkitystä 
Imatralle.
113
 
 
Hankasalmella suunnitelmat vietiin paljon Imatraa pidemmälle. Keskisuomalaisessa Hankasalmen 
kunnassa elinkeinotoimikunnan ehdotuksen pohjalta virisi ajatus suuresta Kalevalakylän 
rakennuttamisesta. Asian tiimoilta kunnanhallitus nimesi erillisen kylätoimikunnan ajamaan 
hanketta, jonka puheenjohtajana toimi kunnanjohtaja Pekka Mustonen. Hankasalmen tarkoituksena 
oli kylän myötä tuoda kuntaan lisää työpaikkoja ja matkailijoita ja näin ollen tuloja. Kalevalakylä 
tulisi olemaan täysi kokonaisuus hotelleineen ja ravintoloineen ja jota ei alkujaankaan 
rakennutettaisi vain poikkeamispaikaksi, vaan ”Kalevala-kylään tultaisiin varta vasten tapaamaan 
Antero Vipusta ja ryöstämään Sampoa”.114 Hankasalmen nuorisosihteeri Alpo Kalliola toiveissa oli 
erillisen työryhmän perustaminen, joka selvittäisi seikkaperäisesti kylähankkeen laajuutta, 
kustannuksia, rahoitusta ja paikkaa. Alustavien suunnitelmien mukaan kylään kaavailtiin muun 
muassa Satukalevalaa, Pohjolan pitoja, kalevalaista nukketeatteria, joihin kaikkiin voitaisiin käyttää 
asiantuntijoina muun muassa Rauta-Aika-elokuvan
115
 toteuttajia. Kylän tieteellisen puolen 
toteuttajaksi oli Hankasalmelle lupautunut jo Kuopion korkeakoulun rehtori Osmo Hänninen.
116
 
 
Kajaanilaiset puolestaan olivat harjoittaneet kalevalaisuutta järjestämällä kesäisin sanataiteeseen 
pohjautuvaa Sana ja Sävel kalevalaisessa Kajaanissa-suurtapahtumaa. Kajaanilaiset olivat ottaneet 
kalevalaisuuden vaalimisen sydämenasiakseen, josta tällaisen kalevalaiseen perinteeseen nojaavan 
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taidetapahtuman luominen oli hyvä esimerkki. Kun muiden kuntien suunnitelmat putkahtelivat 
julkisuuteen, myös Kajaani ilmoittautui kilpasille.
117
 
 
 
 
4.3. Kädenvääntö kalevalaisesta perinteestä alkaa 
 
Nämä eri kuntien suunnitelmat Kalevalakylän rakennuttamisesta kärjistyivät 1980-luvulla 
kiivaaseen sananvaihtoon ja kilvoitteluun siitä, kuka saisi kylänsä ensimmäisenä toteutettua. 
Ilomantsilaiset ja laajemmin pohjoiskarjalaiset saivat lukea Kuhmon hankkeesta ensimmäistä kertaa 
11.3.1979 julkaistusta Karjalaisesta, eivätkä he olleet uskoa lukemaansa. Kainuun Sanomat 
uutisoikin kolme päivää tämän jälkeen ilmestyneessä lehdessään, kuinka Ilomantsissa on noussut 
meteli Kuhmon Kalevalakylä-hankkeesta ja kuinka Karjalaisessa oli julkaistu ”runsaan sivun 
kirjoituksia, joissa tyrmätään Kuhmon edellytykset kalevalaisen matkailukeskuksen paikaksi. Tilalle 
suositellaan esimerkiksi tervanpolttikylää.”118 Pohjoiskarjalaiset eivät voineet ymmärtää, kuinka 
jokin toinen paikkakunta yhtäkkiä aikoi omia kalevalaisuuden aivan heidän nenänsä edestä. 11.3. 
näyttäytyi päivänä, jolloin kädenvääntö Kalevalakylästä ja siten koko kalevalaisuudesta lopullisesti 
käynnistyi. Jo 3.3. Kuhmon suunnitelmista uutisoitiin kainuulaisille, mutta pohjoiskarjalaisten ja 
valtakunnan tietoisuuteen hanke tuli vasta kymmenen päivää myöhemmin. Vuoden 1979 aikana 
kirjoittelu asian tiimoilta kävi erittäin kuumana ja kiivaana, eikä se laantunut kunnolla ennen 1980-
luvun puoliväliä. 
 
Ilomantsin elinkeinoasiamies Heikki Matikaisen mielestä Kalevalakylä-hankkeiden viriäminen 
muualla oli selvä haaste Ilomantsille ja sen kalevalaisen runonkylän rakentamiselle. Parppeinvaaran 
Runokylä oli ollut ilomantsilaisten ylpeydenaihe jo 1960-luvulta lähtien. ”Ilomantsi on alun perin 
ottanut omakseen kalevalaisuuden. Nyt toiset yrittävät ratsastaa sillä arvostuksella, jonka Ilomantsi 
on kalevalaisuudelle saanut”119 hän totesi. Matikainen ilmaisi kantansa selvästi: kainuulaisten 
kuntien tuli jättää kalevalaisuus sikseen ja keskittyä sen sijaan alueelle ominaisempaan 
tervanpolttoon ja sen tuotteistamiseen matkailulliseksi valtiksi. Professori, tutkija ja Runonlaulajan 
Pirtti-Rahaston puheenjohtaja Aimo Turunen otti hänkin kantaa Kuhmon hankkeeseen 
ehdottamalla, että jos Kuhmo halusi itselleen samanlaisen tunnusmerkillä varustetun perinnepaikan 
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kuin mitä Parppeinvaara oli, tuli kuhmolaisten keskittyä kalevalaisuuden sijasta esimerkiksi 
Kuhmon pitkiin perinteisiin tervanpolttajapitäjänä. Piirainen myönsi Kuhmon miettineen asiaa, 
mutta kokonaisen tervanpolttokylän rakennuttaminen ei ollut mielekästä: tervanpolttoa harjoitettiin 
kyllä vuosisadan alkupuolella, mutta se sektori oli aivan liian kapea kokonaisen kylän 
rakennuttamista ajatellen. Lisäksi kalevalainen perinne oli paljon vanhempaa ja vahvempaa perua 
Kuhmossa kuin tervanpoltto.
120
  
 
Kuhmon matkailuasiamies Piirainen painotti Kainuun Sanomissa ilmestyneessä vastineessaan 
jyrkästi, ettei kyseessä ollut kilpailuasetelma: ”Ilomantsilaisten lähtökohta on väärä. Missään 
tapauksessa ei ole kyse kilpailusta. Kaikki Runon ja Rajan tien hankkeet tukevat toisiaan.”121 
Piirainen painotti myös sitä, että hankkeet olivat niin konseptiltaan kuin toteutumisedellytyksiltään 
sangen erilaiset. ”Kuhmon hanke on kokonaisuudessaan merkittävästi suurempi kuin Ilomantsin 
kesäaikainen matkailupiste. Kuhmossa pyritään rakentamaan ympärivuotinen lomakylä 
ravintoloineen voimakkaan taajaman läheisyyteen. Ilomantsilla ei ole tällaiseen voimavaroja.”122 
Ilomantsin vahvuudet ja sinne kuuluneet karjalaisuus, ortodoksisuus ja Iljan praasniekat saivat 
Piiraisen mukaan pysyäkin kokonaan Ilomantsilla. Kuhmo keskittyi kalevalaisuuteensa, sillä sille 
oli olemassa vahvat historialliset perustelut ja antaisi muiden kuntien keskittyä omiinsa.
123
  
 
Ilomantsissa oli ollut Parppeinvaaran yhteydessä suppea Kalevala-näyttely jo vuodesta 1977, mutta 
siitä ei Piiraisen mukaan ollut kantautunut minkäänlaista tietoa kuhmolaisten korviin saakka. 
Kilpailun sijaan Kuhmo aikoi tiivistää yhteistyötään entisestään muun muassa Nurmeksen Bomba 
talon ja Suomussalmen, runonlaulaja Domna Huovisen kotipitäjän, kanssa, jotta ”[nämä kolme 
kuntaa] voisivat yhdessä muodostaa kolkallaan yhtenäisen kalevalaisen alueen ainakin ulkomaille 
suuntautuvassa markkinoinnissa”124 Kuhmolaiset pitivät Nurmekseen edellisenä vuotena 
rakennettua karjalaistyylistä ja karjalaista perinnettä hyvin ilmentävää Bomba taloa oivana 
esimerkkinä siitä, kuinka tällaiselle perinteen konstruoimiselle ja kaupallistamiselle oli selkeästi 
tilausta.
125
 
 
Samoihin aikoihin Karjalaisen ja Kainuun Sanomien kanssa Ilta-Sanomat uutisoi omassa 
kirjoituksessaan kuinka ”kilpalaulanta aidosta ja oikeasta Kalevala-paikkakunnasta Suomesta 
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käynnistyi.”126 ”Ensinnä älähtivät ilomantsilaiset ja hetikohta perään kajaanilaiset”. ”Nyt alkaa 
mittelö Suoman kalevalaisimmasta kylästä”.127 Valtion tasolla oli myös huomioitu, kuinka myyvää 
kalevalaisuus oli sillä hetkellä ja kuinka suomalaisista oli havaittavissa juurien ja oman alkuperän 
etsimisessä selkeä trendi ja uusi tuleminen. Nyt moni paikkakunta halusi sen myötä lankeavan 
statusarvon ja sitä seuraavan taloudellisen hyödyn omakseen, sillä kalevalaisuus jos mikä tarjosi 
”matkailuun ja matkailijoita houkuttamaan aitoa tavaraa menneisyydestä.”128 Se, että 
Kalevalakylä-hankkeet ylittivät kansallisen uutiskynnyksen, kertoo osaltaan siitä, että kalevalaisuus 
oli edelleen tärkeä ja arvolatautunut asia suomalaisille. 
 
 
 
4.4. ”Kenenkäs miehiä se Väinämöinen oli?”129 
 
Näin ensimmäiset puheenvuorot kalevalaiskarjalaisesta kulttuurista ja sen omistamisesta oli 
lausuttu, eikä yksimielisyyteen siitä, kenelle perinne kuului ja millä perusteella, tunnuttu pääsevän. 
Kuhmon suunnitelmat jäivät hiertämään muita paikkakuntia ja etenkin ilomantsilaisia siinä määrin, 
että perinteestä aloitettiin lähes vuosikymmenen kestänyt kädenvääntö, jota käytiin pääasiallisesti 
vain lehtien palstoilla. Kunnat saivat tietoa toisistaan välillä hyvinkin kiivaana käyneen 
lehtikirjoittelun ja -kommentoinnin tavoin. Lopulta kilpailuasetelma huipentui siihen, että 
voittajaksi tultiin julistamaan se kunta, joka ensimmäisenä avasi kylänsä ovet turisteille ja joka 
ennen kaikkea täytti kaikki ne vaatimukset, joita tämän perinteen luvalliselle käyttämiselle 
kädenväännön yhteydessä annettiin ja määriteltiin.  
 
Ehdot, joita aidosti oikean Kalevala-kunnan tuli täyttää, olivat alkuperäisyyden ja aitouden 
todentaminen sekä kaupallisten pyrkimysten minimoiminen. Nämä kolme aitouden, 
alkuperäisyyden ja kaupallisuuden diskurssia nousivat esiin voimakkaasti ja niiden ympärille 
keskittynyttä lehtikirjoittelua ilmestyi runsaasti. Alkuperäisyys määrittyi ja sitä pystyttiin parhaiten 
selvittämään tutkittaessa ja tulkittaessa kuntien historiaa, maantieteellistä sijaintia ja osuutta 
Kalevalan kokoamisessa. Aitoudesta puhuttaessa kuntien kaupalliset pyrkimykset otettiin 
lehtikirjoittelussa suurennuslasin alle, sillä osa tähän taisteluun perinteen käyttöoikeudesta 
osallistuneista katsoi, ettei raha tai mitkään taloudellisen edun tavoitteluun liittyvät pyrkimykset 
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olleet aitoa perinteen vaalimista ja kunnioittamista. Samalla kun lehtikirjoittelussa mietittiin aitoutta 
ja alkuperäisyyttä, määriteltiin niissä koko kalevalaiskarjalaisen kulttuurin määreet, ne asiat ja 
ehdot, jotka tähän kulttuuriperinteeseen liittyivät ja tekivät siitä omaleimaisen ja muista erottuvan 
kokonaisuuden. 
 
Kunnan puuhamiesten eli kunnanjohtajien, valtuutettujen ja eri lautakuntien jäsenten lisäksi 
aitouden ja alkuperäisyyden todentamiseen liittyi mukaan joukko akateemisten piirien edustajia. 
Alkuvaiheessa, juuri ensimmäisten lehtikirjoitusten ilmestyttyä ilomantsilaisista kerrottiin, että he 
olivat ”…mananneet jo kaksi professoriakin todistamaan, että Ilomantsi jos mikään on ainoa oikea 
Kalevalapaikkakunta Suomessa”.130 Helsingin yliopiston professori ja Kalevalaseuran 
puheenjohtaja Aimo Turusen sekä Joensuun Korkeakoulun rehtorin, professori Heikki Kirkisen 
asiantuntemukseen historian ja kansanperinteen saralla luotettiin ja heidän mielipiteitään ja 
ajatuksiaan lainattiin ahkerasti kunnanmiesten puolustaessa omaa paikkakuntaansa. Professorit 
osallistuivat ahkerasti itsekin kirjoitteluun ja kannanottoon Suomen kalevalaisimmasta 
paikkakunnasta. Myös kajaanilaiset saivat kalevalaisuudelleen professoritason puolestapuhujan 
Väinö Kaukosen muodossa. Tässä vaiheessa Ilta-Sanomat julisti kilvan kalevalaisimmasta 
paikkakunnasta olevan Ilomantsin eduksi äänin 2-1-0, sillä Kuhmon taakse ei ollut ilmoittautunut 
yhtään professoria tai akateemisesti maineikasta henkilöä. Kuhmon puolustus ja perustelut lepäsivät 
pitkälti matkailuasiamies Piiraisen harteilla. ”Peli kuitenkin jatkuu”131 ja kisan kaksi selvästi 
vahvinta osapuolta, Kuhmo ja Ilomantsi, lähtivät todistamaan historiallisia ja alkuperäisiä 
kytköksiään kalevalaisuuteen.  
 
 
 
5. Aitouden ja alkuperäisyyden vaatimukset 
 
 
 
5.1.  ”On suurta sattumaa, ettei Kalevala ole suorastaan ilomantsilainen kansaneepos” 132 
 
Ilomantsilaiset vetosivat alkuperäisyyden perusteluissaan siihen, että Ilomantsin, Pohjois-Karjalan 
vanhimman pitäjän, asutuksen katsottiin alkaneen jo kivikaudella, noin 7000 vuotta sitten. 1200-
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luvulla kun koko Laatokan Karjalan alue kastettiin idän kristinuskoon ja liitettiin Novgorodin 
veronkantopiiriin, moni alueella asuva siirtyi uudisasukkaana pohjoisemmaksi, aina Ilomantsiin 
saakka, siirtäen ja tuoden mukanaan uskonnon lisäksi vanhan karjalaisen kulttuurin. Karjalaiset 
tulivat Ilomantsiin vähitellen ja pieninä ryhminä vuosisatojen ajan. Suurin osa asukkaista lähti 
Ilomantsin suuntaan Kurkijoen ja Sortavalan pogostoista sekä myös Salmin alueelta.
133
 Pogosta 
tarkoittaa keskusta, kirkonkylää, jollaisia syntyi useampia Karjalan alueelle 1300- ja 1400-luvuilla 
juuri veronkannon seurauksena. 1500-luvulla Ilomantsin pogosta käsitti lähes koko nykyisen 
Pohjois-Karjalan alueen, jolla oli yhteyksiä niin idän karjalaisiin kuin lännen savolaisiin. Vuoden 
1617 Stolbovan rauhan jälkeen Ilomantsin asutus muuttui siten, että osa ortodokseista siirtyi 
Venäjän puolelle. Kainuulaiset ja savolaiset alkoivat puolestaan asuttaa Ilomantsin seutuja. On 
oikeutettua sanoa, että Ilomantsi on ollut vuosisatojen aikana itäisen ja läntisen kulttuurin kohtaus- 
sekä sekoituspaikkana.
134
 Maailmansotien seurauksena ja itäisen rajan siirtyessä lännemmäksi, 
Ilomantsi menetti Neuvostoliitolle lähes kolmanneksen pinta-alastaan ja samalla Ilomantsin 
pogostasta tuli ainoa rajan tälle puolen jäänyt ortodoksiskarjalainen keskus.
135
  
 
Elias Lönnrot vieraili runoja kerätessään Ilomantsissa ja laulatti siellä eläneitä runonlaulajia. Mateli 
Kuivalattaren, Simana Sissosen, Simana Huohvanaisen, Arhippa Buruskaisen ja jopa sadan muun 
ilomantsilaisen runonlaulajan osuutta Kalevalan ja Kantelettaren synnyssä pidetään edelleen 
tärkeänä. Ilomantsilaiset katsoivat, että runonlaulajat yhdistivät Ilomantsin siihen historialliseen 
runonlaulun ja karjalaisen perinteen ketjuun, jonka ydinalueilla Lönnrot aikalaisineen kierteli.
136
 
Vaikka Kalevalan vanhemman painoksen runot ovat pääasiallisesti kerätty Vienan Karjalasta, 
ilomantsilaisten näkemys oli, että ne olisi yhtä hyvin voitu kerätä pelkästään Ilomantsinkin alueelta.  
 
Jos Elias Lönnrot vuonna 1828 käydessään Ilomantsissa olisikin jatkanut matkaansa Lieksaan eri 
reittiä, eikä tehnyt ”kohtalokasta erehdystä”137 valitessaan niin kutsutun Enon reitin, olisi hän 
matkallaan osunut 18 kilometrin päässä Ilomantsista sijainneeseen Mekrijärven kylään ja tavannut 
runonlaulajasuvut Sissoset sekä Huohvanaiset.
138
 (Liite 5.) Professori, tutkija ja Runonlaulajan 
Pirtti-Rahaston puheenjohtaja Aimo Turunen luonnehtii tätä seuraavasti: 
”Koko Kalevalan ratkaisu olisi ollut Elias Lönnrotin käden ulottuvilla, mikäli hän olisi 
Mekrijärvellä tavannut suuret laulajat Sissoset ja Huohvanaiset, mainehikkaimman heistä, 
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Simana Sissosen ollessa silloin 50-vuotias, miehuutensa parhaissa voimissa. Yksin jo näiltä 
hän olisi saanut muistiin merkityksi kalevalaisen runouden keskeisimmän aineksen ja 
laadullisesti mitä parhaimpana, runomitaltaan ehyenä ja kieleltään puhtaana. On siis vain 
sattumaa, ettei Kalevalasta tullut ilomantsilainen kansaneepos.”139  
Simana Sissonen oli eittämättä yksi Karjalan runoalueen etevimpiä laulajia, jolta toisen Ilomantsissa 
vierailleen kansanrunouden harrastajan, Daniel Europeauksen, on eri tutkijoiden laskujen mukaan 
arvioitu keränneen varmuudella ainakin noin 40 runoa.
140
  Sissoselta ja muilta ilomantsilaisilta 
runonlaulajilta saatiin kokoon yhteensä yli neljätuhatta Kalevala-säettä eli ”hyvässä järjestyksessä 
Kalevalan keskeinen runoaines”.141  
 
Se, että Kalevalan runoainesta on kerätty Ilomantsista, nostetaan jokaisessa ilomantsilaisia 
puolustavassa lehtikirjoituksessa ja kunnan puheenvuorossa päällimmäiseksi syyksi sille, miksi 
Ilomantsilla tulisi olla ensisijainen etuoikeus hyödyntää karjalaista ja kalevalaista perinnettä ja 
saada lupa olla ainoa Kalevalakylän rakentaja. Aitouden todentaminen oli voimakasta ja 
perusteltua, niin historiallisesti, maantieteellisesti kuin Kalevala-yhteyksillä. Ilomantsin 
kulttuurilautakunta tiivisti Kalevala-kuntaa puoltavassa lausunnossaan selkeästi sen, minkälaisena 
ilomantsilaisuus nähtiin ja minkälainen ilomantsilaisten suhde historiaan ja perinteeseen oikein oli.  
Kulttuurilautakunta ehdotti puoltavassa mietinnössään Ilomantsin kunnanvaltuuston ottavan 
huomioon:  
”Ilomantsin alueen historiallisen ja myös nykyisen aseman karjalaisen ja kalevalaisen 
kulttuuriperinteen keskeisenä kuntana, Ilomantsin kylien ja asukkaiden meneillään olevan 
kehitysvaiheen aiheuttamat kulttuuritarpeet sekä kunnioituksen kalevalaista 
runonlauluperinnettä tunnettuine ja tuntemattomine runonlaulajineen, jotka harrastuksellaan 
ja työllään ovat antaneet arvokkaan panoksensa rikastuttaessaan kansamme hengenelämää ja 
kulttuuria ainutlaatuisella tavalla ja näin mahdollistaneet Elias Lönnrotin kokoaman 
kansalliseepoksemme Kalevalan ja Kantelettaren syntymisen.”142 
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5.2. Rimmin Uljas Väinämöisenä, Lentiira Kalevalan maisemana. 
 
Kuhmon alue oli Ilomantsin tavoin ollut vuosisatoja idän ja lännen välinen rajamaa, jonka 
kuuluminen Ruotsiin tai Venäjään vaihteli rajanvetojen yhteydessä useasti. Pähkinäsaaren rauhassa 
vuonna 1323 Kuhmon seutu jäi Novgorodin vaikutuspiirin alaisuuteen, tosin suomalaiset jatkoivat 
liikkumistaan alueella kuin rajaa ei olisi ollutkaan. Stolbovan rauhan aikaan vuonna 1617 itäraja 
muovautui Kuhmon alueella sellaiseksi, kuin sen nyt suurin piirtein tiedämme. Lappalaisten 
vaikutus Kuhmon alueen asutukseen on historialtaan hyvin pitkä, samoin karjalaisten ja 1500-
luvulla alueelle tulleiden savolaisten uudisasukkaiden vaikutus oli tuntuvaa. Näin ollen 
kaupankäynti ja kulttuurinen vaihto olivat olleet alueelle ominaista ja jo viikinkien tiedetään 800-
luvulla matkoillaan Vienanmerelle tulleen ja tuoneen alueelle kauppamiehiä ja vaikutteita. 
Maantieteellisen sijaintinsa ja kulttuurihistoriallisen antinsa ansiosta Kuhmon kunta katsoi 
edustavansa historiallisesti karjalaista perinnettä siinä missä pohjoiskarjalaiset ja kainuulaiset 
kunnat ylipäänsä, etenkin jos pitkään suunnitteilla ollut Kostamuksen rajanylityspaikka saataisiin 
avattua ja kulttuurivaihto Neuvostoliittoon säilyisi ja kehittyisi entisestään.
143
 Kostamuksen ja 
mahdollisesti myöhemmin Vartiuksen henkilöliikenteeseen keskittyvän rajanylityspaikan avaamiset 
oli nähtävissä suorana jatkumona Kuhmon yhteyksille Vienan karjalaiseen perinteeseen ja alueiden 
väliselle kaupankäynnille, joka jo nyt Kostamuksen kaivoksen ansiosta oli sangen vilkasta.
144
 Rajan 
avautumisen uskottiin tarjoavan Kalevalakylälle aivan uudenlaiset ja ennen kokemattomat näköalat 
idän markkinoilla.
145
 
 
Ilomantsilaisten aloitettua perinneoikeuden perustelemisen alkuperäisyys diskurssilla ja 
yhteyksillään Kalevalan kokoamiseen, oli Kuhmolla osoittaa samanlaiset perustelut. Lönnrot oli 
usein poikennut Kuhmossa ja kerännyt runoja Kuhmon laajalta alueelta Vienaan suuntautuneilla 
runonkeruumatkoillaan. (Liite 6.) Lönnrot myös asui ja työskenteli Kainuun alueella useaan 
otteeseen elämänsä aikana, toimien muun muassa Kajaanin piirilääkärinä vuosien 1833–53 välisenä 
aikana. Lönnrotin oleskelu alueella kesti yhteensä jopa parivuosikymmentä.
146
 Tuona aikana 
Kainuun erämaat tulivat hänelle hyvin tutuiksi, niin työmatkojen kuin runonkeruumatkojenkin 
ansiosta. Useasti Kalevalasta puhuttaessa ja sen syntyä mietittäessä Pohjois-Karjalan osuutta 
korostetaan ja Kainuun asema on tutkimuksissa jätetty huomattavasti vähemmälle huomiolle, 
vaikka pääosa Kalevalan synnyttäneestä runoudesta kerättiin Vienan Karjalalasta Venäjän puolelta, 
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Vuokkiniemen pitäjän kylästä, joka maantieteellisesti sijaitsee aivan rajan tuntumassa samalla 
korkeudella Suomussalmen kanssa. Osaltaan tätä selittää se seikka, että runonkeruun kannalta 
Viena oli Lönnrotin ensisijainen alue ja Kainuu sai näin ollen vain läpikulkupaikan leiman.
147
 
Kuitenkin Kainuuta tuli kuhmolaisten mielestä pitää Vienan Karjalan kanssa Kalevalan 
konkreettisena syntyseutuna, sillä rajantakaiset runoperinnealueet pistivät Suomen puolelle 
nimenomaan Kuhmon Vartiuksessa ja Suomussalmen Kuivajärvellä.
148
  
 
Ilomantsilaiset perustelivat kalevalaiskarjalaisen perinteen käyttöoikeuttaan sillä, että Kalevala olisi 
voinut, erilaisten sattumien tuloksena, olla yhtä hyvin Ilomantsin oma kansaneepos ja että 
Kalevalassa mainittiin useita paikkoja ja nimiä, jotka viittasivat vahvasti Ilomantsiin. Kuhmo vetosi 
perusteluissaan hyvin samanlaisiin yhteyksiin sekä sidoksiin ja pyrki osoittamaan molemman 
perustelun sopivan yhtä hyvin myös omaan kuntaansa. Piirainen perusteli kuinka ”Kuhmolla on 
myös aina ollut kiinteä kanssakäyminen Kalevalaisten laulumaiden kanssa”.149 Paltamon 
kirkkoherra oli sitä paitsi jo 1660-luvulla välittänyt ja kertonut muinaisrunoista koostuvia 
tarinoitaan kaikille halukkaille kuulijoille. Tarinat koskivat Väinämöistä ja hänen isäänsä, tietäjä 
Calavaa.  Lisäksi vuonna 1789 Chirstfrid Ganander julkaisi Suomen muinaisuskontoa käsitelleen 
kirjansa, jossa muun muassa kerrottiin Kulda-kaivosta, eräänlaisesta kultalähteestä Tämä 
talvipakkasillakin pulppuava lähde paikannettiin sittemmin Kuhmon Vartiukseen, lähelle Rimmin 
kylää.
150
  
 
Näiden seikkojen lisäksi kuhmolaisten vahvasta osuudesta kalevalaisessa perinteessä kertoi heidän 
mielestään myös se, että Kalevalan alkuperäinen käsikirjoitus koostui kolmesta erillisestä vihkosta, 
jotka kaikki oli allekirjoitettu Kainuussa: kaksi ensimmäistä Kajaanissa vuoden 1834 aikana ja 
viimeinen saman vuoden lopulla Kuhmossa. Näin ollen koko Kainuun ja siis Kuhmon voitiin katsoa 
olevan Kalevalan syntypaikka. Valtaosan ja parhaat runot eepokseensa Lönnrot sai nimenomaan 
Vienan Karjalasta ja niiden pohjalta käsikirjoitus syntyi Helsingissä, mutta samalla tavallaan myös 
koko Kainuussa. Lisäksi Lönnrotin tiedettiin kirjoittaneen Kalevalan ensimmäisen laitoksen 
käsikirjoitusta juuri Kuhmossa, Kirkkotiellä sijainneessa Högmanin mökissä. Lönnrot myös 
mainitsi Kuhmon ja Kiannan (Suomussalmen) Vanhan Kalevalan esipuheessaan, kun hän luetteli, 
mistä runoja teokseen oli kerätty: 
 151
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Kuhmolla oli esittää Vienan Karjalan ja Lönnrotin lisäksi vielä yksi painava valttikortti Kalevala-
yhteydestään. 1800-luvun lopulla Kuhmossa kierrelleiden runonkeräilijä- ja taiteilijakarelianistien 
töissä ilmennettiin Kuhmoa niin sanallisesti kuin kuvitteellisesti. Muun muassa Akseli Gallen-
Kallelan Kalevala-kuvituksessa oli ikuistettuna Kuhmon Lentuan maisemia, joissa Gallen-Kallela 
vietti kuherruskuukautta Mary Gallenin kanssa kesällä 1890. Paikka selvästikin jäi Gallen-Kallelan 
mieleen ja toimi inspiraationa vielä pitkään, sillä muun muassa hänen Aino-maalauksen järvet ja 
rannat on pystytty sijoittamaan Lentuan rannoille.
152
 Lisäksi Kuhmon oman pojan, Rimmin 
Uljaskan
153
 eli Eljas Ahtosen, tiedettiin toimineen Gallenin Väinämöisen mallina ja Väinämöisen 
veneen malli oli löydettävissä puolestaan Lapinsalmen torpan veneestä.
154
 Myös erään lentiiralaisen 
neidon tiedettiin olleen Maryn ohella Gallenin alastonmallina Aino-triptyykissä. ”Kuhmolaiset ovat 
salaa ylpeitä siitä, että kautta maailman tunnettujen Kalevala-kuvitusten mallien suvut suoraan 
alenevassa polvessa elävät heidän keskuudessaan”155 Viimeiseksi Kuhmo vetosi perusteluissaan 
siihen, että jo vuonna 1979 valmistuneessa Kuhmon matkailunkehittämisohjelmassa keksittiin idea 
koko Kalevalakylästä, jolloin kylän toteuttamista alettiin kaikessa hiljaisuudessa suunnitella. 
Näiden alkuperäisyysargumenttien perusteella Kuhmolla tuli olla ensisijainen oikeus sen käyttöön 
ja omistamiseen, sillä Kuhmo oli koko Kalevalakylän alkuperäinen isä.
156
  
 
Ilta-sanomien ingressi kuvasi tilannetta osuvasti: ”Kalevala kansalliseepoksena kuuluu koko 
Suomen kansalle, mutta ainoa todellinen paikkakunta Suomessa on meidän paikkakuntamme - tätä 
mieltä ovat kuhmolaiset - tätä mieltä ovat myös kajaanilaiset - samaa mieltä ovat niinikään 
ilomantsilaiset. Kaikki nämä kunnat haluavat lyödä mainosrumpua itsestään kalevalaisuuden 
kehtona Suomessa”.157  
 
Listaan voi hyvin lisätä vielä Hankasalmen, vaikka sillä ei ollut esittää samanlaisia vahvoja 
Lönnrot-yhteyksiä tai historiaa rajaseutuna kuin mitä Kuhmolla ja Ilomantsilla oli. Tästä huolimatta 
hankasalmelaiset peräänkuuluttivat Kalevalan luonnetta kansallisomaisuutena ja että sen 
historiallisen taustan perusteella Kalevalakylä oli sijoitettavissa mihin Suomen kolkkaan tahansa. 
Hankasalmen kunnanjohtaja Pekka Mustonen kumosi ajatuksen, jonka mukaan vain rajaseudun 
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kunnilla oli etuoikeus kylään. Hän kertoi jopa keskustelleensa Jyväskylän kansatieteilijöiden kanssa 
asiasta, sillä kysymys alkuperäisyydestä oli askarruttanut häntä heti hankkeen alkumetreistä saakka. 
Keskustelujen jälkeen Mustosen viesti oli selvä:  
”Hankasalmi on ollut muinoin idän ja lännen kulttuurin törmäyskohta, minkä ansiosta tänne 
on syntynyt rikas kulttuuriperinne, jota kyllä kelpaa esitellä. Rajaseudun kunnilla ei ole täten 
yksinoikeutta Kalevala-kylään, vaan se on sen, joka ensimmäisenä ennättää hankkeen 
toteuttaa.”158  
 
Kajaanilainen Lönnrot-tutkija, filosofian maisteri ja valtiotieteiden lisensiaatti Reijo Heikkinen 
esitti hänkin oman mielipiteensä Kalevala-kiistassa. Hänen mielestään Kuhmon kalevalaisuus oli 
osittain virheellistä, sillä se perustui täysin virheelliseen tulkintaan siitä, että Lönnrot olisi koskaan 
käsikirjoittanut Kalevalaa Kuhmossa, varsinkaan missään Högmanin mökissä. Kuhmolla oli kyllä 
kalevalaiskarjalaista perinnettä, mutta yhteys Lönnrotiin ja Kalevalan kirjoittamiseen ontui Kuhmon 
osalta. Heikkisen mielestä Högmanin mökissä tapahtunut Kalevalan kirjoittaminen osoittautui 
tutkimusaineiston valossa virhetulkinnaksi ja että Kalevala on hänen mukaansa kirjoitettu pääosin 
Paltaniemen Hövelössä ja esipuhe puolestaan Kajaanissa, niin kutsutussa Montgomeryn talossa.
159
 
Heikkinen halusi tuoda tietämyksensä esille, mutta häntä ei pitänyt ymmärtää väärin: 
”Kaupallisissa hankkeissa tarkoitus pyhittää usein keinot. Kun Kuhmo lähti hankkeeseensa, 
olisi perusteet kannattanut selvittää tarkemmin, ettei rakennettaisi virheen varaan. 
Kalevalakylän rakentaminen on kuitenkin kunnioitettava hanke, eikä minulla ole mitään sitä 
vastaan”160  
 
Heikkinen koki historiantutkijan velvollisuudekseen tuoda perustellut tosiasiat esille, jottei hänen 
uskonsa Jean Cocteaun historiakonseptioon vahvistuisi: ”Mitä historia sitten on? Historia on 
tosiasioita, jotka lopulta muuttuvat valheiksi ja tarut ovat valheita, jotka lopulta muuttuvat 
historiaksi.”161 Mutta se ei ollut Heikkisen mukaan valhetta, että nimenomaan Kainuulla oli vankin 
historiallinen side Vienan Karjalaan ja siten Kalevalan tärkeimmille laulumaille. ”Kalevalan 
tosiasia on se, että Lönnrot sai runonsa pääasiassa Vienan Karjalasta.”162 Kaikista kalevalaisin 
kunta Suomessa Heikkisen mielestä oli Suomussalmi, Kuhmon tullessa toisena ja Kajaanin 
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kolmantena. Heikkinen ei siis tyrmännyt vaan jopa puolsi Kuhmon hanketta, kunhan faktat 
tarkistettaisiin ja asioista puhuttaisiin totuudenmukaisesti. 
 
 
 
5.3. Perinteen aitous ”rahan keppihevosena”163 
 
Kuhmolaiset myönsivät alusta alkaen, että heidän tavoitteensa Kalevalakylälle olivat suurelta osin 
kaupalliset ja taloudelliset. Ensinnäkin, jo pelkkänä nimenä kuhmolaiset odottivat saavansa 
Kalevalasta merkittävän markkinahyödyn, sillä Piiraisen mukaan ”Kalevala-kulttuuri on kokemassa 
renessanssia koko Suomessa. Tämä teema on erikoislaatuisuudellaan niin vetoava, että se saa 
rahoittajat innostumaan.”164 Toiseksi kuhmolaiset uskoivat matkailun olevan merkittävä elinkeino, 
mikäli sitä vain osattiin kehittää oikein.  Kuhmossa laskettiin, että matkailun kehittäminen maksaisi 
kunnalle noin 8 miljoonaa markkaa, josta suoraan kunnan maksettavaksi jäisi reilut kolme 
miljoonaa markkaa. Piiroisen mukaan se kuitenkin kannatti, sillä ”Matkailu on myös hyvin 
työvoimainen ala. Helpommin kuin teollisuudessa matkailun alalla voidaan luoda työpaikka 20–30 
hengelle.”165 Esimerkiksi Hankasalmella matkailun kehittämiseen oltiin valmiita satsaamaan heti 
jopa 30 miljoonaa markkaa, joten Kuhmon ”uhraus” ei sinällään edes ollut kovin suuri tähän 
verrattuna.
166
 Lisäksi Kalevalakylä-hankkeen toteuttaminen oli yksi osa Kostamuksen jälkihoitoa, 
koska sen avulla saataisiin luotua kipeästi kaivattuja työpaikkoja Kostamus-urakan loputtua 
työttömäksi jääville kuhmolaisille, jotta kunnan työttömyysluvut eivät synkistyisi entisestään.
167
  
 
Ilomantsilaiset ja heidän puolustajansa eivät sulattaneet kalevalaisuuden kaupallistamista. Heidän 
mielestään perinteen valjastaminen itsekkäisiin ja taloudellisiin pyrkimyksiin ei ollut oikeaa 
perinteen vaalimista, vaikka sen myötä kalevalaisuus saisi näkyvyyttä ja mahdollisesti 
lisäarvostusta suuren kylän muodossa. Tässä aitouteen vetoavassa diskurssissa on nähtävissä selkeä 
aitouden ja taloudellisen hyödyn tavoittelun yhteenliittyminen, johon alettiin perusteluissa kiinnittää 
yhä enemmän huomiota sen jälkeen, kun alkuperäisyyden perusteluilla ei päästy selvyyteen 
oikeimmasta Kalevala-paikkakunnasta. Kalevalaiskarjalaisen perinteen vaaliminen oli 
ilomantsilaiselle sydämen ja arvokkuuden asia, jossa raha ei saanut näytellä minkäänlaista roolia. 
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Kuten Parppeinvaara heidän mielestään selvästi osoitti, perinnettä voi hyödyntää ja vaalia täysin 
aidoista, pyyteettömistä ja ei-kaupallisista lähtökohdista käsin.  
 
Ilomantsilaiset aloittivat lehtien palstoilla rajun kaupallisuutta kritisoivien kirjoitusten sarjan, josta 
osansa saivat niin kuhmolaiset, koko Kainuu, Hankasalmi, Imatra ja jopa oma maakunta, sillä 
Nurmekseen vuonna 1978 rakennettu perinnekohde Bomba sai tuta ilomantsilaisten kritiikistä, 
vaikka tuo arvostelu ei ollut yhtä laajaa ja iskevää kuin mitä se oli muita projekteja ruodittaessa.
168
 
Nurmeksen Bomba Oy:n isännöitsijä Pekka Huittisen mielestä Ilomantsin tuli saada 
Kalevalakylänsä, sillä se täydentäisi hyvin Pohjois-Karjalan matkailullista kokonaisuutta ja 
helpottaisi myös yhdessä tehtävää, ulkomaille suuntautuvaa markkinointia, vaikka hän myöntää että 
sijainnillisesti ”Kuhmo saattaisi olla Nurmeksen kannalta paras Kalevala-kylän paikka.”169 
Bombakin sai ilomantsilaisilta kritiikkiä siitä, että talon perustelut olivat pitkälti liiketaloudellisia ja 
että perinnettä kaupallistettiin liiaksi. Huittinen korosti kuitenkin, että samanlaiseen ratkaisuun 
tulevassa Kalevala-kylässä, olipa se sitten Kuhmossa tai oman maakunnan sisällä, oli mentävä: 
”tosiasioita eli ylläpitokustannuksia on turha kenenkään kieltää.”170  
 
Ilomantsilaiset olivat tietoisia muiden kuntien hankkeista ja yhteyttäkin asian tiimoilta oli pidetty. 
Vaikka muiden kuntien suunnitelmat näyttivät toteutuvan vauhdikkaasti, usko omaan kuntaan 
haluttiin säilyttää silti, vaikka lehdet uutisoivat muun muassa vuonna 1983 ”Hankasalmen 
siirtyneen ratkaisevaan johtoon Kalevala-kylän perustamiskilvassa”.171 Ilomantsin 
elinkeinoasiamies Pertti Jaakonaho katsoi, ettei Ilomantsi ollut vielä jäänyt kilvassa hopealle ja että 
Ilomantsi hyödynsi perinnettä myös, mutta pikkuhiljaa ja omalla tavallaan: ”Uskomme enemmän 
perinteen kuin suuren rahan voimalla toteutettaviin hankkeisiin.”172 Ilomantsilaisten käsitys siitä, 
ettei perinteen tullut suuntautua ensisijaisesti kaupallisuuteen, näkyy puheenvuoroissa ja 
argumentaatiossa vahvasti, mutta Jaakonahon kommentit ovat tulkittavissa lievemmiksi, jopa 
sovittelevammiksi kuin muiden ilomantsilaisten puolia pitävien lausunnoista oli luettavissa. 
Matalaa profiilia piti myös Rajan ja Runon Tien matkailutoimikunta, joka ei missään vaiheessa 
kiistaa ottanut virallista kantaa kenenkään puolesta. Toimikunnassa myönnettiin, että tällainen 
hanke varmasti hyödyttäisi tietä ja toimikunnan puheenjohtaja Kauko Patrikainen totesi, että jos 
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kuhmolaisilta kerran löytyy rahaa tällaiselle hankkeelle, niin eivät he silloin voi siihen mitään 
sanoa, mutta ”virallisesti ei aleta liputtamaan yhdenkään kunnan puolesta”.173  
 
Jaakonahon kommentteja voimakkaampia sanoja käytti muun muassa Kalevala-seuran 
puheenjohtaja ja Suomen kansan runoarkiston johtaja Pekka Laaksonen, joka piti Hankasalmen 
suunnitelmia suorastaan selkään puukottamisena, sillä Lönnrot ei kerännyt runojaan siltä alueelta. 
Sen, mistä runot Kalevalaan oli kerätty, tuli Laaksosen mielestä ensisijaisesti määrittää se, kenelle 
oikeus perinteeseen kuului. Ilomantsin lisäksi Sammatilla ja Kajaanilla oli siihen oikeus, edellä 
mainitun perusteella, mutta Hankasalmella ei.
174
 Ilomantsilaisten retoriikan muodot ja 
argumentointi näyttivät vain voimistuvan kiistan edetessä, koska heidän hyvin perustellut 
vakuuttelut eivät näyttäneet siltikään ratkaisevan kiistaa ilomantsilaisten eduksi. Vaikka heidän 
alkuperäisyydestä ja aitoudesta käyttämä puhunta oli värikästä, tunteisiin vahvasti vetoavaa ja 
perinteestä ammentavaa, ei sillä näytetty saavutettavan haluttua lopputulosta. Ilomantsilaiset eivät 
onnistuneet perusteluissaan niin hyvin, että muut kunnat olisivat luopuneet hankkeistaan. Tämä 
selittää sitä, miksi puheenvuorot ja puhunnan muodot vain kärjistyivät vuosien saatossa.  
 
Heikki Kirkinen, jota tituleerataan myös Ilomantsin Kalevala-kunnan isäksi ja kummiksi, esitti vielä 
kriittisempiä näkemyksiään siitä, kuinka kaikkien muiden kuntien hankkeet olivat keinotekoisia ja 
täysin epäaitoon, jopa keksittyyn perinteeseen nojaavia:  
”Historiallisesti katsoen kaikki nämä hankkeet Kalevala-perinteen omimiseksi ovat 
keinotekoisia, jopa jossakin määrin virheellisiä. Suomessa on yksi ainoa kunta, jolla on aito 
ja laaja kalevalainen kulttuuriperinne, ja tämä kunta on Ilomantsi.”175 
 
”Hankasalmelta ei voida osoittaa kiistatonta aitoa kalevalaisen runouden perinnettä tai 
omaleimaista kalevalaista kulttuuria. Siellä jouduttaisiin luomaan keinotekoista ja kuviteltua 
matkailuhoukutinta.”176  
Kirkinen näyttää rinnastavan tässä aitouden johonkin elinvoimaiseen, jo olemassa olevaan 
kokonaisuuteen, keinotekoisen ja kuvitellun sijaan. Hän näyttäisi määrittelevän, esimerkiksi 
Kuhmon ja Hankasalmen historian sellaiseksi, joilla ei ole mitään tekemistä oikean 
kalevalaiskarjalaisen kulttuurin kanssa. 
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Vaikka Kirkinen otti voimakkaasti kantaa ja tyrmäsi muiden paikkakuntien hankkeet, 
ilomantsilaiset myönsivät lopulta, että kulttuuriperinteestä riitti jaettavaksi muillekin ja jos jollakin 
kunnalla oli rohkeutta ja hyvä idea, niin silloin se oli toteutettava. Se ei ollut suoraan 
ilomantsilaisilta pois, sillä vahvin historiallinen side ja perinteet tulivat aina olemaan 
ilomantsilaisten etuna.
177
 Myös Ilomantsin kunnanjohtaja Onni Ikonen oli samoilla linjoilla sen 
suhteen, etteivät esimerkiksi Hankasalmen suunnitelmat ehkä uhanneet suoranaisesti Ilomantsin 
asemaa, sillä kunnat erosivat jo lähtökohtaisesti toisistaan: ”Siellä (Hankasalmi) perustelut ovat 
ilmeisesti ensisijaisesti kaupalliset, pelkästään matkailulliset. Hyvä tietysti on, että kalevalaisuutta 
harrastetaan. Ilomantsissa lähdetään perinteestä, täällä se on aitoa.”178 Ilomantsilaisten ja 
paikkakuntaa sympatisoivien mielestä ei pitänyt olla epäselvyyttä siitä, kenelle aidon ja 
alkuperäisen karjalaisen ja kalevalaisen kulttuurin statuksen tulisi kuulua:  
”Kun päätetään Suomen kansalliseepoksen Kalevalaan ankkuroituvan nimikkokylän 
sijoituspaikasta, on luonnollisesti ensimmäiseksi otettava huomioon se, löytyykö tällaiselle 
elävälle ja toimivalle muistomerkille paikkaa, jossa se voisi sananmukaisesti elää, kasvaa, 
kehittyä ja muotoutua historiallisesti ja maisemallisesti aidossa ja elinvoimaisessa 
ympäristössä.”179 
 
Pohjoiskarjalaiset jakoivat vankan, yhteisesti jaetun käsityksen siitä, että aito ja alkuperäinen, laaja 
ja rikas kalevalainen kulttuuriperinne lepäsi Ilomantsissa, jonka vahvat historialliset juuret sen 
parhaiten osoittivat. Tällöin minkään toisen paikkakunnan ei pitäisi käyttää Kalevalaa minään 
”rahan keppihevosena”180, vaan perinteen hyödyntämisen tulisi nivoutua alueen historiallisiin ja 
kulttuurillisiin tosiseikkoihin.
181
 
”Koitereen järven rannalla eli pari vuotta sitte ja taitaa vieläki elää vanha 80-vuotine akka, 
Mateli Kuivalatar, […] sillä siinäki iässä oli vielä hyvä laulaja ja toiseksi niitä tekemäksensä 
sanotuita tyttöin lauluja ei juuri laulettukaan Ilomantsia ja Lieksan rajakyliä ulompana.” 182 
Ilomantsilaisten mielestä se, että Mateli mainitaan nimeltä yhdistettynä Simana Sissoseen ja muihin 
runonlaulajiin, takaa heille sellaisen etumatkan ja ylilyöntiaseman kilpailussa aitoudesta, jollaista 
muiden paikkakuntien on mahdotonta saavuttaa.  Tässä kohden on syytä huomauttaa, että jo 
ensimmäisissä lehtikirjoitteluissa Ilomantsin elinkeinoasiamies Heikkinen toteaa, että muiden 
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kuntien yritykset omia kalevalainen perinne, oli nähtävissä selkeänä haasteena ilomantsilaisille.
183
 
Näyttää siltä, että vaikka perinteestä olisi sinällään saattanut riittää jaettavaksi asti, näin ei 
kuitenkaan haluttu missään nimessä tehdä.  
 
 
 
5.4. Kuhmon vastaus kaupallisuuden kritiikkiin 
 
Kuhmon Kalevalakylä-hanke sai osakseen suuren vastarinnan, jossa Kuhmon perinteen 
alkuperäisyys, aitous ja taloudelliset tarkoitusperät kyseenalaistettiin ja yritettiin kumota. Piirainen 
myönsi, että ilomantsilaisten vahvat vastustusreaktiot olivat yllätys kuhmolaisille, mutta sen ei 
kuitenkaan annettu lannistaa uskoa omaan asiaan. Kalevalakylä aiottiin rakentaa silti. Piirainen 
huomautti myös, sangen osuvasti, kuinka ”Kalevalaisuuden matkailullinen ja kaupallinen 
hyödyntäminen vain näyttää olleen asia, jota kukaan ei oikein ollut vielä oivaltanut, vaikka 
Kalevala onkin ollut jo lähes 150 vuotta kaikkien käytettävissä.”184 Sitten kun yksi paikkakunta sen 
lanseerasi ja aikoi käyttää sitä kuntansa kehittämisessä, nähtiin se yhtäkkiä todella pahana asiana. 
Yksi syy siihen saattoi olla se, että ”Kalevalaa on meillä pidetty niin tabuna, ettei siitä saisi tehdä 
myyntivalttia”185  hän jatkoi. Nyt 1970- ja 1980-luvuilla tilanne näytti muuttuneen ja Kalevala oli 
kokemassa renessanssia. Piirainen luonnehtii olevansa tyytyväinen siihen, että muuallakin on 
huomattu kansallisen perintömme ja Kalevalan valtaisat mahdollisuudet matkailuelinkeinon 
kehittämisessä. Ilomantsin Matikainen löytää kiistasta saman hyvän puolen todetessaan, että 
”Positiivista tässä kaikessa on uusi kansallinen herääminen Kalevalaan”186, tosin kaupallisuuteen 
hän ei halua viitata edelleen sanallakaan. 
 
Ilomantsin Parppeinvaaran runokylä ei saanut kaupallisuuskritiikkiä osakseen muilta paikkakunnilta 
läheskään siinä mitassa kuin mitä se Kuhmolle ja Kainuulle antoi, vaikka syytä olisi löytynyt. 
Kajaanilainen professori ja kanslianeuvos Väinö Kaukonen huomautti 1980-luvun lopulla, että itse 
asiassa Ilomantsin kalevalaisuutta oli liioiteltu suhteettomasti. Hän viittasi jo siihen historialliseen 
seikkaan, että Stolbovan rauhan jälkeen pohjoiskarjalaisia ortodokseja muutti joukoittain rajan 
itäpuolelle ja savolaiset uudisasukkaat asuttivat Ilomantsin seutuja ahkerasti. Näin ollen hän 
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laskeskeli, että kaksi kolmasosaa ilomantsilaisista oli savolaisia ja alueen kielikin oli Savon 
murretta, lukuun ottamatta aivan Ilomantsin ortodoksista itäosaa, jossa karjalan murretta vielä kuuli. 
Niinpä Kaukosen mielestä olisi mielenkiintoista ja tärkeää selvittää ”mikä Ilomantsin vanhoissa 
runoissa on karjalankielistä perinnettä, mikä myöhempää savolaista perua.”187 Tämän lisäksi 
Kalevalan ensimmäisessä painoksessa on vain muutamia kymmeniä ilomantsilaisilta kerättyjä 
säkeitä. Koska Lönnrot teki tämän ”kohtalokkaan erehdyksensä”, hän ei tavannut alueen 
runonlaulajia vielä tuolloin. Kalevalan toisessa painoksessa alueen runonlaulajien panos on 
Kaukosen mielestä jo selkeästi reilumpi, mutta tuolloin Lönnrot suodatti runoainesta sopimaan jo 
olemassa olevan kirjan rakenteeseen. Jos Lönnrot olisi tavannut Matelit ja Sissoset aiemmin, olisi 
koko Kalevalan rakenne ja tarina oleellisesti erilainen kuin mitä se nyt on. Kaukosen mielestä 
Kalevalan rakenne ja kerronta viittaa kaikista selvimmin rajan taakse ja jopa Länsi-Suomeen 
saakka.
188
  
 
Kaukosen kommentit syövät hieman pohjaa Ilomantsin alkuperäisyyden perusteluilta, mutta 
Kaukonen esitti myöhemmin samanlaista kritiikkiä muillekin Kalevalakylää ja kalevalaisuutta 
havitteleville kunnille sekä Neuvostoliitolle, sillä kirjailija Jaakko Rugojev esitti Neuvosto-Karjala-
lehdessä 1980-luvun alussa omat teesinsä siitä, kuinka Kalevala-perinnettä tulisi kehittää hänen 
maassaan Neuvostoliitossa. Asiasta nousi kohu Suomen puolella ja Neuvostoliittoa alettiin syyttää 
jopa Sammon ja koko Kalevalan ryöstöstä. Polemiikki asiasta oli valmis ja suomalaiset tutkijat sekä 
kalevalaisuuden tuntijat kutsuivat Rugojevin muun muassa Kalevala-Seuran jäseneksi ja 
tutustumaan Suomen Kalevalan juhlavuoden toimikunnan työskentelyyn, jotta tämä huomaisi 
kuinka tosissaan suomalaiset olivat. Lopullisen pisteen tälle asialle laittoi Kaukonen todetessaan 
että,  
”Tällaista vastakohtaa ei ole. Kalevala on suomalaisen kirjallisuuden perusteos, mutta se on 
myös karjalainen runoelma, koska se on syntynyt ensisijaisesti karjalaisista kansanrunoista. 
Kalevala ei ole Suomea ja Neuvostoliittoa erottava tekijä, vaan yhdistävä, sillä molemmissa 
maissa sitä pidetään yhtenä maailman kirjallisuuden suurista monumenteista.”189 
 
Kaukonen tähdensi että samalla tavoin suomalaisten paikkakuntien ei tulisi myöskään riidellä 
keskenään kalevalaisuudesta, tai muuttaa sitä pelkästään kaupallisuudeksi, sillä  
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”Jo eepos itse kertoo, että itsekkäin motiivein käyty uhoava kilpalaulanta johtaa kaulaa 
myöten suohon[…] Kukaan ei voi omistaa Kalevalaa, koska se on kaikkien - kaikkia varten. 
Jos tahdomme olla ylpeitä sen karjalais-suomalaisesta alkuperästä, teemme sen parhaiten 
toteuttamalla sen henkeä: takoamalla humanismia.”190 
Tärkeintä Kaukosen mukaan oli saattaa jokaisen paikkakunnan kalevalaisuus kaikkien asukkaiden 
tietoisuuteen ja kulttuurimme perustan syntymisen tulisi kuulua kaikille jo osana 
kulttuurikasvatuksemme peruslähtökohtia. Kaukonen näytti puolustavan Kalevalaa ja 
kalevalaisuutta ennen kaikkea kaikkien suomalaisten yhteisenä omaisuutena. Hänen puhunnassaan 
esille nousee sovitteleva ja yhteistyötä painottava sävy jatkuvan riitelyn sijasta.  
 
Toisenlaista kritiikkiä Ilomantsille esitti Ilta-Sanomat nostaessaan esille sen, että Parppeinvaaran 
rakennuttamiseen näytti osaltaan vahvasti liittyvän matkailijamäärien kasvattamisen pyrkimys ja 
täten kaupallinen leima. Ilta-Sanomien toimittajan Harri Ekholmin kysellessä asiasta Ilomantsin 
elinkeinoasiamies Matikaiselta, tämä vakuutteli ja luotti vahvasti siihen, että heidän kylänsä oli 
tehty perinteiden velvoittamalla tavalla ja kaikessa kalevalaisuuteen liittyvässä toiminnassa 
kaupallisuuden sijasta ”Henki, elämä ja tausta pitää aina olla selvästi mukana, kun 
kalevalaisuuden nimissä toimitaan”.191 Ekholm kyseenalaisti, että näinköhän periaate pitää 
paikkansa myös Mateli Kuivalattaren syntymäkodin paikalla Ilomantsissa ja muualla Pohjois-
Karjalassa kuvattavassa Rauta-ajassa
192
, Yleisradion mittavassa Kalevalaan pohjaavassa 
draamasarjan filmatisoinnissa, jonka kuvaukset oli aloitettu jo vuonna 1978. Matikainen vastasi 
vakuuttavasti asian olevan juuri näin ja lisäten ”[…]ettei Rauta-aika ole Kalevalan kaupallistamista 
vaikka elokuvaa tehdäänkin Suomen elokuvahistorian suurimmalla budjetilla ja sitä on markkinoitu 
ennakkoon laajasti ulkomaillekin.”193  
 
Taloudellinen motiivi näyttää olleen vahvasti läsnä ilomantsilaisten toiminnassa, mutta he eivät 
itsepintaisesti suostuneet myöntämään sitä. Heidän retoriikkansa muiden paikkakuntien perinteen 
kaupallistamispyrkimyksistä oli valtaisaa. Ehkä sillä pyrittiin osaltaan estämään omaan kuntaan 
mahdollisesti suuntautuvaa kritiikkiä, sillä puhuessaan painokkaasti oman aitouden puolesta, toisten 
paikkakuntien vastaukset jäivät heidän ääniensä alle. Toisaalta koska ilomantsilaisten argumentointi 
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oman perinteen aitoudesta oli näin voimakasta ja pitkäjänteistä, saattoivat he jo itsekin uskoa siihen 
siinä määrin, että se esti heitä näkemästä omaa tilannettaan selkeästi.  
 
Kuhmolaiset yrittävät koko ajan peräänkuuluttaa sitä, että ilomantsilaisten tapaan myös Kainuun 
alueelta tiedettiin löytyvän maineikkaita runonlaulajia, vaikka heitä ei ehkä pystyttykään 
nimeämään yhtä tarkasti kuin Ilomantsissa. Jo mainitun suomussalmelaisen Domna Huovisen 
lisäksi runonlaulajia ei juurikaan mainittu nimeltä, mutta alueelta tiedettiin useita tarinankertojia, 
runontaitajia ja loitsunlukijoita. Sen sijaan Gallen-Kallelan malleina ja muusina toimineet Kuhmon 
kylien miehet ja naiset olivat yhtä lailla rinnastettavissa runonlaulajiin, sillä heidän panoksensa 
kalevalaisen mielenmaiseman luomisessa oli huomattava.
194
 Tätä ajatusta puoltamaan nousi kiistan 
loppuvaiheessa karjalaisen kulttuurin tutkija, professori Pertti Virtaranta. Nyt Kuhmo sai oman ja 
ensimmäisen akateemistasoisen puolestapuhujan asialleen.
195
  
 
Virtaranta halusi puolustaa Kainuuta ja eritoten Kuhmoa Kalevalakylän rakennuspaikaksi, sillä 
hänen mukaansa kaikki Suomesta löydettävät karjalaisuuden rippeet löytyvät ainoastaan Kainuusta. 
Hän näkee Kuhmon Kostamus-hankkeen jo ”madaltaneen” itärajaa siten, että rajan toiselta puolelta 
löytyvä ”konkreettinen mielenkiinto” kylähanketta kohtaan tarjosi hyvät mahdollisuudet jopa 
yhtenäisen karjalaisen kulttuurialueen luomiseen. Virtaranta lupasi antaa tukensa ja 
asiantuntemuksensa Kuhmon hankkeelle, kunhan Kalevalakylään ei kytketty yhtään sellaista 
elementtiä, jotka eivät karjalaiseen kulttuuriin kuuluneet. Kaupallisuus elementtinä sen sijaan oli 
hyväksyttävää. Virtaranta lupasi antaa tukensa lisäksi myös konkreettisesti apua kylälle muun 
muassa vanhojen kirjojen, alueen karjalaisilta nauhoittamiensa kasettien sekä kuvaamiensa 
valokuvien muodossa, joilla hän pystyi hyvin todistamaan karjalaisuuden elinvoimaisuuden 
Kainuussa. Virtaranta ei nähnyt kuhmolaisten asennetta aivan niin negatiivisena, vaan hän jopa 
iloitsi siitä, kuinka ilmapiiri karjalaista kulttuuria kohtaan oli lämmennyt Kuhmossa, ”Kun vain 
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jaksetaan valistaa ja kertoa, mitä muistoja Kuhmoonkin liittyy”196. Tällä Virtaranta viittasi muun 
muassa siihen, kuinka hän oli nauhoittanut Sanni Samulilta, ”herkältä karjalaiselta unennäkijältä”, 
lähes 22 tuntia ortodoksisia legendoja nauhalle ja kuinka Iivana Ahtonen, Uljaskan pojanpoika oli 
”vallan verraton kertoja”. Kuhmostakin löytyi näin ollen pitkät karjalaisen kulttuurin perinteet ja 
taitajat, niitä piti vain vaalia ja muistutella ihmisiä heidän olemassa olosta.
197
 
 
 
 
6. Kuka Sammon saa?  
 
 
 
6.1. Ilomantsin julistautuminen Kalevala-kunnaksi 
 
Kesken kiivaimman lehtikirjoittelun Ilomantsin kunta teki ratkaisunsa saadakseen 
kalevalaiskarjalaisen perinteen kunnolla näkyväksi kunnassaan. Ilomantsi oli kovaäänisesti ja 
kipakkasanaisesti yrittänyt vakuuttaa muita kuntia siitä, että heidän perinteensä oli aidointa ja että 
muilla kunnilla ei ollut mitään asiaa rakentaa kalevalaista kylää, mutta se ei tuntunut tehoavan.  
Ilomantsilaiset eivät voineet sulattaa muiden paikkakuntien suunnitelmia. Ne tuntuivat 
ilomantsilaisista aivan yhtä kaukaa haetuilta kuin ajatus, että ”Ahvenanmaa julistautuu seuraavaksi 
Kalevala-saareksi vahvoihin kalevalaisiin perinteisiinsä nojautuen.”198 Niinpä Ilomantsin kunta 
julistautui kunnanvaltuuston yksimielisellä päätöksellä Kalvela-kunnaksi 25.10.1982.
199
 Karjalainen 
uutisoi jo 20.10.1982 kuinka Ilomantsissa oli virinnyt salaperäinen valtuustoesitys ja kuinka 
”Ilomantsi ottaa nyt rytinällä Kalevala-perinteen käyttöön.”200 Ajatus siitä, että kunta ottaisi 
kalevalaisuuden virallisesti huomioon ja täytäntöön oli muotoutunut jo edellisellä 
vuosikymmenellä, sillä Ilomantsin kunnan kulttuurilautakunta oli ehdottanut vuonna 1979, samaan 
aikaan Kuhmon Kalevalakylä-hankkeen julkisuuteen tulon kanssa, että Ilomantsin kunta ryhtyisi 
hyödyntämään Kalevala-perinnettä toden teolla niin kunnan matkailu- kuin 
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kulttuuritoiminnassakin.
201
 Vielä tuolloin ehdotus ei johtanut varsinaisiin toimenpiteisiin, vaikka 
Ilomantsissa oli jo paljon sellaista toimintaa, joka olo laskettavissa kalevalaisen kulttuurin ja 
perinteen hyödyntämiseksi.
202
  
 
Ilomantsin julistautuminen Kalevala-kunnaksi sai uuden sysäyksen syksyllä 1982, jolloin Joensuun 
Korkeakoulun professori Heikki Kirkinen lähestyi Ilomantsin kunnanjohtaja Onni Ikosta kirjeitse 
(Liite 7). Kirkinen esittää kirjeessään huolensa siitä, kuinka ”Karjalan kalevalainen 
kulttuuriperinne aiotaan valjastaa Hankasalmelle Keski-Suomeen työpaikkoja, tuloja ja mainosta 
tuomaan”. Kirkisen sanat kiteyttävät ja kuvaavat hyvin sitä, kuinka toisten paikkakuntien 
Kalevalakylä-hankkeet oli noteerattu Ilomantsissa, kuinka niihin suhtauduttiin ja millaisia hyötyjä 
kalevalaisella perinteellä tavoiteltiin. Kirkinen moittii Ilomantsia ja koko Pohjois-Karjalaa 
saamattomuudesta ja jopa perinnekulttuurin aliarvostamisesta, sillä sellaiset kalevalaiset perinteet 
omaava kunta kuin mitä Ilomantsi oli, se ei missään nimessä saanut jättää perinnettään 
hyödyntämättä tai pahinta kaikesta, antaa vapaaehtoisesti perinteen lipua pois maakunnasta.
203
 
 
Kirkisen kirjeen saavuttua Ilomantsin kunnanjohtaja esitteli kirjeen ja ehdotuksen Kalevala-
kunnaksi julistautumisesta kulttuurisihteerille ja ehdotti että tämä antaisi lausuntonsa asiasta 
kunnanhallitukselle. Kulttuurilautakunta otti asian ylimääräisenä käsiteltäväkseen 6.10.1982 
pidettyyn kokoukseen. Kulttuurilautakunta ehdotti, että kunnanvaltuuston tulisi nimetä Ilomantsi 
Kalevala-kunnaksi tarkoituksessa, ”että näin Kalevala-perinnettä asianmukaisella tavalla 
arvostaen, vaalien ja harrastaen käytettäisiin Ilomantsin kunnan aineellisen ja henkisen kulttuurin 
kehittämistyössä.”204 Kulttuurilautakunta käsitteli Kirkisen kirjeen ja antoi Kalevala-kuntaa 
puoltavan lausuntonsa kunnanvaltuustolle, jonka jälkeen kunnanvaltuusto käsitteli asian ja päätti 
Kalevalaisen perinteen käyttöönotosta Ilomantsin kunnan kehittämisessä.
205
 Kunnanvaltuusto päätti 
vielä esittää valtiovallalle sekä muille asianomaisille kulttuuriyhteisöille ja -laitoksille vetoomuksen 
tarpeellisen tuen antamisesta Ilomantsille, Kalevala-kunnalle, ja sen harjoittamalle kalevalaiselle ja 
karjalaiselle kulttuuritoiminnalle.
206
 Lainauksista ja vetoomuksesta on nähtävissä, kuinka selkeästi 
ilomantsilaiset ja kulttuurilautakunta korostivat perinteen ja historian merkitystä kunnan 
kehityksessä ja perinteen alkuperäisyydessä. 
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Kunnanvaltuuston viimeisenä päätöskohtana oleva tarpeellisen tuen tarve on luettavissa 
eräänlaisena avunpyyntönä valtiolliselle taholle ja sen päätöksenteolle: syrjäisen ja itäisen 
sijaintinsa vuoksi Ilomantsi kuului niihin Suomen reuna-alueisiin, joissa valtiolliset talous- ja 
sosiaalipolitiikan käänteet tuntuivat voimakkaina. Valtion erilaiset aluepoliittiset ja hallinnolliset 
muutokset olivat supistaneet palveluita autioittaen niin kutsuttuja syrjäkyliä.
207
 Kalevala-kunnaksi 
julistautuminen voidaan näin ollen nähdä myös yhtenä keinona tehdä ja saada Ilomantsi 
valtakunnallisesti näkyväksi ja huomatuksi. Julistautumisella toivottiin selkeästi myös toisten 
kuntien perääntymistä kilpailussa, sillä nyt Ilomantsi oli ensimmäisenä tehnyt jotakin konkreettista 
kalevalaiskarjalaisen perinteen käyttöönotossa sitten kiistan puhkeamisen. 
 
 
 
6.2. Kalevalakylä-hankkeiden eteneminen 
 
Kuntien suunnitelmat täyden palvelun Kalevalakylän rakentamisesta etenivät kunnasta riippuen 
vähän eri tahdissa lehdistössä käydystä debatista ja Ilomantsin Kalevala-kunnaksi julistautumisesta 
huolimatta, ja osin ehkä myös niiden innoittamina. Kuhmo julkaisi suunnitelmansa Kalevalakylästä 
ensimmäisenä, mutta ulkopuolisten ja kunnan sisällä ihmisten silmissä näytti, ettei hankkeen eteen 
tehty sen jälkeen juuri mitään. Kunnanvaltuuston ja Kalevalakylä-projektin toimikunnan 
puheenjohtaja Pekka Lehtomäki vakuutti, ettei hanketta ollut unohdettu tai haudattu ja että 
toimikunta työskenteli asian eteen jatkuvasti. Lehtomäki huomautti, kuinka 
”Suunnitelmissa pitää kuitenkin edetä harkiten ja rauhallisesti, ettei hoppuilemalla tehdä jo 
syntyessään kuollutta kylää […] Kalevala-kyläprojekti ei ole niin yksinkertainen kuin voisi 
kuvitella. Suunnitelmissa pitää ottaa niin monta asiaa huomioon ja monet seikat ovat riippuvaisia 
taas toisista”208  
 
Kuhmo ei ollut vielä toistaiseksi tehnyt virallisia päätöksiä suunnitelman suhteen, mutta 
mahdollisuuksia kylän toteuttamiseksi kartoitettiin koko ajan. Lehtomäen mukaan tärkein ja 
ensimmäinen edellytys näin suuren kylän rakentamista ajatellen oli Vartiuksen rajanylityspaikan 
avaaminen, jonka myötä itään suuntautuva liikenne oli mahdollista saada kunnolla käyntiin. 
Hankkeen kustannusarvion pyöriessä kymmenissä miljoonissa markoissa, hankkeen keskeinen 
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toteutumisedellytys oli tietenkin myös rahoituksen järjestyminen. Kuhmo toivoi valtiolta apua 
rahoitukseen, sillä kunnalla yksistään ei ollut minkäänlaisia edellytyksiä rahoittaa tällaista 
massiivista hanketta. Lehtomäki oli yksi kylän puuhamiehistä, mutta hänen suhtautumisensa kylän 
rakentamiseen oli vielä tässä vaiheessa varauksellinen. ”Jos kyläajatusta ruvettaisiin nyt väkisin 
toteuttamaan, olisin minä ensimmäisenä sitä vastustamassa, vielä eivät edellytykset ole riittävät. 
Mutta kun kaikki asiaan liittyvät seikat on saatu selvitettyä ja jos näyttää hyvältä, niin olen puolesta 
ilman muuta”209  Lehtomäki totesi. 
 
Vaikka Ilomantsi julistautui Kalevala-kunnaksi, sen suunnitelmat Parppeinvaaran kehittämiseksi 
etenivät yhtä hitaasti kuin Kuhmossa. Rahoitusongelmat muodostuivat suurimmaksi esteeksi sille, 
että vaaraa hallinnoinut KKES olisi pystynyt aloittamaan suuret hotellin rakennustyöt Parppeilla. 
Maa-aluetta he suostuivat antamaan rakentajien käyttöön, mutta säätiöllä ei sillä hetkellä ollut 
resursseja rahallisen tuen antoon. Kalevala-seuran ja Suomen Kansanrunousarkiston johtaja Pekka 
Laaksosen mukaan Kalevala-seura oli myös hyvin myönteinen Ilomantsin suunnitelmalle rakentaa 
ja saada valmiiksi hotelli, Kalevala-talo, tulevalle vuonna 1985 juhlittavalle Kalevalan 150-vuotis 
merkkipäivälle. Asian eteen olisi vain alettava toimia ja kunnan niin päätettävä, sillä seuran kädet 
olivat sidotut tällaisten aloitteiden tekemisiin.
210
  
 
Ilomantsi julistautui pian Laaksosen puheenvuoron jälkeen Kalevala-kunnaksi, mutta muut 
suunnitelmat eivät lähteneet etenemään vielä tässä vaiheessa. MEK:n kanssa vuonna 1982 pidetyn 
matkailupalaverin jälkeen Ilomantsi listasi sillä hetkellä tärkeimmät matkailunäkökohtansa. 
Kalevalakylä ja Kalevala-pirtti olivat kirjattuina painopistealueiden kohdalle vasta viimeiseksi ja 
kysymysmerkin kera. Ilomantsin matkailulliset pyrkimykset lepäsivät enemminkin yhteistyössä 
Runon ja Rajan Tien kanssa, Rauta-Ajan ja Koitereen alueen hyödyntämisessä, Runo Karjalan
211
 
markkinoinnissa sekä niiden palveluiden kehittämisessä, jotka saisivat turistit viipymään kunnassa 
mahdollisimman kauan ja jotka oli mahdollista toteuttaa pienellä budjetilla.
212
  
 
Kalevala-kunnaksi julistautumista aiottiin matkailulautakunnan ehdotuksesta hyödyntää siten, että 
Ilomantsin sisääntuloteiden varteen pystytettäisiin kyltit, joissa lukisi ”Tervetuloa Ilomantsiin, 
Kalevalan laulumaille”. Lisäksi Kalevala-nimen käyttämistä muodossa ”Ilomantsi - Kalevala-
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kunta” kunnan virallisissa kirjepapereissa, kirjekuorissa ja postimerkeissä tuli pohtia vakavasti.213 
Myös kulttuurilautakunta piti erittäin tärkeänä sitä, että Kalevala-kunta nimeä alettaisiin nyt ihan 
tosissaan markkinoida muualle. Yhteistyön tiivistäminen esimerkiksi karjalaisten marttojen, 
elinkeinoelämän sekä matkailuyrittäjien kanssa nähtiin keskeiseksi, sillä kulttuurilautakunnan 
kokouksessa esille nostettiin se seikka, että kunnassa on sillä hetkellä vireillä niin monta muuta 
rakennusprojektia, muun muassa virasto- ja urheilutalojen rakentamiset, että kunnan henkisen 
kulttuurielämän ja matkailun kehittäminen jäisivät pakostikin näiden jalkoihin. Siksi yhteistyötä 
matkailualan ja elinkeinolautakunnan kanssa tuli kehittää, jotta kalevalaiskarjalaisuudesta saataisiin 
kaikki mahdollinen irti.
214
 Vaikka Kalevala-kunnaksi oli julistauduttu, näytti siltä, ettei Ilomantsissa 
hyödynnetty sitä matkailullisessa mielessä juurikaan. 
 
Vuonna 1983 tilanne sai uuden käänteen ja etenkin Kuhmo heräsi ”talvihorroksestaan” kun 
Karjalainen otsikoi 18.12. Hankasalmen siirtyneen johtoon Kalevalakylä-kilvoittelussa. 
Julistamisen perusteluina oli se, että KERA ja MEK olivat hyväksyneet Hankasalmen kylä-
suunnitelman ja pitivät sitä toteuttamiskelpoisena ja oikein toteutettuna elinvoimaisena. Hankasalmi 
oli ensimmäinen kunta, joka nyt nimellisesti sai rahoittajien tuen taakseen, mutta sillä jyrkällä ja 
tinkimättömällä ehdolla, että Kalevalakylä rakennetaan ajatellun Armisveden sijasta jo valmiina 
olevan Hankamotellin yhteyteen. Tällöin keskinäistä kilpailua näiden kahden hankkeen välille ei 
syntyisi yhtä helposti, pikemminkin hankkeet voisivat jopa yhdistyä ajan mittaan. Toinen perustava 
syy sijainnin valinnalle oli Hankamotellin alueella jo olemassa olevien liikenneyhteyksien 
toimivuus. Hankasalmelaiset olivat jo perustaneet hanketta varten Kalevalamaa-nimisen 
osakeyhtiön, jolle tulisi seuraavaksi löytää yrittäjä. Kunnan nuorisosihteeri Alpo Kalliola piti 
perusteellisten selvitystensä pohjalta erillisen työryhmän perustamista edelleen ajankohtaisena. 
Hänen mielestään oli tärkeää, että hankkeen ideointi pysyisi nyt oman kunnanmiesten käsissä, jottei 
hanke vesittyisi. Kalliolan mielestä Hankasalmen oli ryhdyttävä erittäin nopeisiin toimenpiteisiin 
suunnitelman jatkokehittelyssä, ideoinnissa ja yrittäjien löytämisessä, jotta sen hetkistä 
etulyöntiasemaa kilpailuasetelmassa saataisiin vahvistettua entisestään.
215
 
 
Hankasalmen tilanteen myötä Kuhmo laittoi suunnitelmiinsa vauhtia ja jo seuraavan vuoden 
lokakuussa asiat olivat niin pitkällä, että Kuhmoon perustettiin Kalevalakylän kiinteistöosakeyhtiö, 
Kiinteistö Oy Tönölänharju, vastaamaan hotellirakennuksen rakentamisesta. Kunnanjohtaja Veikko 
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Tikkanen luonnehti yhtiön perustamista alkulaukaukseksi Kalevalakylän toteutumisessa. Osakkaina 
yhtiössä olivat Kuhmon kunta 14. osakkeella ja yhdellä osakkeella Jorma Sippo, joka ryhtyisi 
samalla hotellin yrittäjäksi vuokraamalla tilat yhtiöltä. Sipolla löytyi tarvittavaa kokemusta, sillä 
hän omisti Kajaanin Seurahuoneen. Osakepääomaksi yhtiölle kaavailtiin miljoonaa markkaa, josta 
kunnan osuus oli 90 prosenttia.
216
 Osakeyhtiön toimitusjohtajaksi valittiin matkailuasiamies Hannu 
Piirainen, puheenjohtajaksi kunnanjohtaja Tikkanen ja muiksi varsinaisiksi jäseniksi valtuutettiin 
kunnaninsinööri Hannu Huotari ja suunnittelusihteeri Juhani Pieniniemi. Suunnitelmat olivat jo niin 
pitkällä että matkailukeskuksen rakentaminen aiottiin aloittaa heti vuoden 1985 keväällä. 
Ensimmäisessä vaiheessa Tönölän rantaharjussa sijaitsevaan kylään rakennettaisiin runko-osat: 
lähes satapaikkainen hotelli ja ravitsemustilaa kaavailtiin tulevan noin parillesadalle henkilölle sekä 
fysikaalinen hoitolaitos kalevalaisessa hengessä. Toisessa vaiheessa kylän kapasiteettia aiottiin 
lisätä lomaosakejärjestelmällä, jossa sekä yksityiset että yritykset voisivat rakennuttaa ja vuokrata 
mökkejä matkailijoille. Aikomuksena oli saada 11 korkeatasoista lomaosaketta aivan hotellin 
tuntumaan, sillä tilaa vanhan soistuneen lammen rannoilla oli paljon.
217
 
 
Kalevalakylän yhteyteen suunniteltiin tässä vaiheessa hotellinravintolan lisäksi monia muita 
vetovoimatekijöitä, joihin investointia Piirainen piti erittäin tärkeänä. Kylän kantavana teemana oli 
kalevalaisen kierroksen järjestäminen, jossa matkailijat pääsisivät opastetusti tutustumaan 
kalevalaisuuteen ja kylään.
218
 Yksi tärkeimmistä houkuttimista kylässä ja kierroksella tulisi 
olemaan Kuhmon sampo, joka Piiraisen mukaan kuvaisi juuri niitä tekijöitä, joilla Kuhmoon on 
saatu vaurautta ja hyvinvointia. Se, minkälainen sampo konkreettisesti tulisi olemaan, haluttiin 
jättää vielä salaisuudeksi. Toinen merkittävä vetonaula kylässä olisi Lönnrotin Kalevala-nimellä 
kulkeva eräänlainen museotila, jossa matkailijat pääsisivät tutustumaan muun muassa Lönnrotin 
runonkeruumatkojen karttoihin ja Högmanin mökkiin, jonka pihapiiri toimisi samalla osana 
kesäteatterin aluetta.
219
 Toinenkin museo oli suunnitteilla ja siellä haluttiin tuoda esille Kuhmon 
hyvinvoinnin peruspilarit: tervanpoltto, uitto ja metsätalous. Muita vetovoimainvestointeja tulisivat 
olemaan matkailijoiden mielikuvitusta kiehtova vanhaa piilopirttiä ja rajalinnoitusta ilmentävä 
Pohjolan talo, Joukahaisen suo sekä kyinen pelto, Ilmarisen paja, jossa esitellään vanhan sepän 
varustusta sekä järvimalmin käsittelyä tervahautoineen, paalukylä ja rauta-aikainen asuinpaikka.
220
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Kylän yhteyteen kaavailtiin myös korkeatasoinen talviurheilukeskus hiihtokeskuksineen ja 
ampumahiihtopaikkoineen.
221
  
 
Kaikista hienoimmaksi matkailijoita houkuttelevaksi yksityiskohdaksi Kalevalakylään oltiin 
loihtimassa pienoismallia Kostamuksen kaivoskaupungista, sillä Kostamusta tituleerattiin ”Kuhmon 
ikiomaksi Sammoksi”. Tätä yhteyttä vahvistamaan Kuhmossa perustettiin helmikuussa vuonna 
1985 Kultturikornitsa-niminen kulttuurilaitos
222
 ”avaamaan akkunoita” itään ja rajan taakse. 
Tavoitteena Kornitsalla oli ystävyyskaupunkitoiminnan kehittäminen Kostamuksen kanssa ja 
laajemmin yhteistyö koko Neuvosto-Karjalan kalevalaisen kulttuuripiirin kanssa ja sen vaaliminen 
ja edistäminen.
223
 Muutenkin kuhmolaiset näyttivät ottaneen onkeensa alkuperäisyydestä ja 
aitoudesta kritisoinnin, sillä kylää suunnittelemaan oli koottu kansatieteellinen työryhmä, joka 
koostui Helsingin yliopiston kansatieteen laitoksen tutkijoista, Karjalan Neuvostotasavallan 
tutkijoista sekä museoviraston asiantuntijoista.
224
 Heidän apuaan haluttiin hyödyntää, jotta kylä 
kierroksineen tarjoaisi takuuvarmasti nimenomaan kainuulaista asutus- ja elinkeinohistoriaa sekä 
esine- ja tapakulttuuria täysin kalevalaisessa hengessä.
225
 Matkailukeskuksen suunnittelusta aiottiin 
järjestää arkkitehtuurikilpailu sekä nimikilpailu, sillä Kalevalakylä oli vasta matkailukeskuksen 
epävirallisena työnimenä. Piiraisen mukaan Kalevalakylä oli jo kulunut nimi, sen oltua esillä lähes 
kaikkien kuntien suunnitelmissa, joten tilalle haluttiin jokin tuore nimi tai kalevalainen asiayhteys. 
Kylän kokonaiskustannusarvion arveltiin liikkuvan 15 miljoonan markan tienoilla, joista hotellin 
rakennuttaminen veisi lähes 11 miljoonaa markkaa.
226
  
 
Osakeyhtiön perustaminen ja pitkälle edenneet konkreettiset suunnitelmat näyttivät viittaavan 
vahvasti siihen, että kunnan sisäiset kahnaukset ja kädenvääntö matkailukeskuksen eli ”Bomba 
kakkosen” suhteen oli lopulta lientymässä ja sopu kunnan kehittämisen suuntaviivoista oltiin 
saavuttamassa, mutta heti vuoden 1985 alussa valtuusto intoutui jälleen kiistelemään koko 
hankkeen mielekkyydestä kunnan ja kiinteistöyhtiö Tönölänharjun välisestä 
maanvuokrasopimuksesta neuvotellessaan. Eniten eripuraa aiheutti se tosiasia, että yli 
viisitoistamiljoonaa markkaa maksava kylä aiottiin rakentaa huomattavan pienellä pääomalla, mikä 
tarkoitti sitä, että konkurssin uhatessa kunta joutuisi maksu- ja lunastusmieheksi. Toisista 
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valtuutetuista tuntui hurjalta ja kurjalta, että konkurssiepäilyjä heitettiin jo ilmaan, vaikka kylä oli 
vasta suunnitteluvaiheessa.
227
  
 
Kylää puoltavat ihmettelivät, minne valtuustolta on kadonnut lojaalius ja myönteisyys Kuhmoa ja 
sen matkailun kehittämistä kohtaan. Kaikki kielteiset asiat olisi voitu tuoda heidän mielestään esille 
jo aikoja sitten, ei suunnitelmien ollessa näin pitkällä.
228
 Hanke eteni edelleen ristiriitaisissa 
tunnelmissa, eikä yhteinen sävel ollut noin vain löydettävissä. Tosin aiemmin hieman 
vastahankainen kunnan johtaja Tikkanen ilmoitti vuoden 1985 lopulla, että ”Aivan kuin aikoinaan 
Kalevalan ja Pohjolan välillä, on tähän saakka säilynyt sama ristiriita, kilpailuhenki. Miksi emme 
ottaisi sitä omaksemme […] Nyt minulla on sisäinen varmuus lähteä esittelemään tätä hanketta 
valtiovallalle”229 
 
 
 
6.3. Raha ratkaisee kylän paikan 
 
Aitoudesta ja alkuperäisyydestä kirjoitettiin lehtien palstoilla paljon, mutta näyttää kuitenkin siltä, 
että aitoutta ratkaisevampaan asemaan nousi lopulta raha ja etenkin se, mistä sitä näille hankkeille 
saatiin. Valtion tasolla matkailun kehittäminen nostettiin 1960- luvulta lähtien esiin, sillä 1950-
luvulta alkanut matkailijamäärien kasvu ja siitä seurannut valtion kassaan kilahtaneiden 
matkailumarkkojen määrä nousi. Kokonaisen Kalevalakylän rakennuttaminen ei ollut halpaa, eikä 
kunnilla yksistään ollut varaa sellaisia rahoittaa. Kylä-hankkeita varten perustettiin erilaisia 
yhdistyksiä ja osakeyhtiöitä helpottamaan rahavirtojen hallintaa ja suunnitelmien selkeyttämistä. 
Suoran rahan lisäksi ongelmia muodostui myös siitä, mistä ja keneltä kylää varten tarvittava maa-
alue olisi mahdollista missäkin kunnassa hankkia. Kaikilla kunnilla ei välttämättä ollut hallussaan 
tarkoitukseen sopivaa maa-aluetta tai sitten ei välttämättä löytynyt haluja ja luottamusta antaa sitä 
tähän tarkoitukseen.
230
 
 
Kalevala-kylien rakentamisen kokonaisarviot liikkuivat Ilomantsin Parppeinvaaran hotellin 4,6 
miljoonasta markasta aina Hankasalmen 20–30 miljoonaan markkaan. On selvää, ettei taloudellisten 
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ongelmien kanssa kamppailevilla kunnilla ollut mahdollisuutta maksaa tällaisia hankkeita yksin. 
Kunnilla oli mahdollisuus hakea valtiolta erilaisia kehitysaluetukia vuonna 1982 voimaan tulleen 
lain mukaan. Lain myötä kehitysalueille voitiin myöntää pitkäaikaisia lainoja sekä investointi-, 
käynnistys- ja kehittämisavustuksia muun muassa teollisuustyö-, liike- ja matkailutoiminnan 
tukemiseksi.
231
  
 
Lain takaa on löydettävissä valtion jo 1960-luvulla aloittama aktiivinen matkailun edistämisen 
kampanja, jossa etenkin kotimaanmatkailua pyrittiin suosimaan ja kasvattamaan. Matkailualan 
lehdistössä puhuttiin matkailun sosiaalisesta luonteesta ja sen merkityksestä jokaisen suomalaisen 
hyvinvoinnille ja kotimaanmatkailun katsottiin myös olevan jokaisen oikeus. Mutta ennen kaikkea 
matkailupolitiikan liittäminen tiiviisti osaksi alue- ja kehitysaluepolitiikkaa vaikutti tutkimuksessani 
oleviin kuntiin selvimmin. Aluepolitiikan johtoajatukseksi tuli halu tasapainottaa Suomen eri 
alueiden sosiaalista ja taloudellista kehitystä, jota suuri rakennemuutos oli aiheuttanut.
232
 
Kehitysalueille pyrittiin nyt luomaan uusia työpaikkoja tukemalla valtiollisesti teollisuus- ja 
palvelualan yritysten toimintaedellytyksiä ja parantamaan näin alueen väestön hyvinvointia. Tämä 
ajatus nousi jo 1960-luvulla tärkeäksi yhteiskuntapoliittiseksi tavoitteeksi ja julkiselle vallalle 
kuuluvaksi aluepoliittiseksi tehtäväksi.
233
 Esimerkiksi Hankasalmi tarttui tähän mahdollisuuteen 
hakien Kehitysaluerahastolta
234
 sekä opetusministeriöltä rahallista tukea Kalevalakylän 
rakentamiseen.
235
 
 
Ratkaiseva käänne kylän rakentamisessa tapahtui vuonna 1986 kun MEK ilmoitti puoltavansa 
Kuhmon Kalevalakylän hotellihanketta. MEK:n myönteinen lausunto syntyi ylitarkastaja Kari 
Tarastin mukaan yksimielisesti ja se tarkoitti käytännössä sitä, että Kuhmon hanke vietäisiin 
kauppa- ja teollisuusministeriön tuotantotukitoimikunnan käsittelyyn, joka tekee hankkeen 
lopulliset rahoituspäätökset. Suurin perustelu sille, miksi MEK päätyi puoltamaan Kuhmoa ainoana 
oikeana Kalevala-paikkakuntana Suomessa, johtui Tarastin mukaan Kuhmon yhteistyöhankkeista 
Kostamuksen kanssa. MEK oli jo hiljaisesti antanut siunauksensa Hankasalmen suunnitelmille, 
mutta nyt tilanne muuttui. Tämä yhteistyökuvio Kuhmon hotellihankkeen ja Kostamuksen kanssa 
nähtiin niin merkittäväksi Kainuun kehittämisen kannalta, että myönteinen päätös oli Tarastin 
mielestä helppo tehdä. MEK kuitenkin esitti, että hotellihankkeelle kaavailtua 55 prosentin valtion 
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investointiavustusta tulisi supistaa viidellä prosentilla, mikä huolestutti kiinteistöosakeyhtiön 
toimitusjohtaja Piiraista. Hänen mielestään Kuhmo yritti vielä tehdä kaikkensa, jotta avustusta 
saataisiin täysien prosenttien mukaisesti.
236
  
 
Valtioneuvoston päätös Kuhmon anomasta valtionavustuksesta tuli marraskuussa, aiheuttaen 
tietenkin iloa kuhmolaisissa, mutta myös pettymystä, sillä prosenttiosuus oli supistunut haetusta 55 
vain 40 prosenttiyksikköön. Kaupunginjohtaja
237
 Tikkanen totesi tyynesti, että nyt rahoitusvaje oli 
vain yritettävä kattaa jotenkin, esimerkiksi yhtiöpohjaa laajentamalla, mutta hotelli rakennettaisiin 
joka tapauksessa. Kuhmo ilmaisi pettymyksensä valtionavustuksen supistumiseen, sillä se tulkittiin 
siten, ettei Kuhmon sijainti erityisaluekuntana merkinnyt valtiollisella tasolla sittenkään mitään. 
Siihen Tikkanen tosin oli tyytyväinen, että kymmenen vuoden jahkailu kylästä ja sen paikasta 
saatiin lopulta päätökseen. Vaikka Ilomantsi pysyi pitkään mukana kilpailussa, varmistui Kuhmon 
voitto Tikkasen mielestä MEK:n puoltavan lausunnon yhteydessä ilmoittamaan tietoon: ”Suomeen 
rakennetaan yksi Kalevalakylä ja se paikka on Kuhmo ja sen kylän omistaa koko maailma.”238 
 
Seuraavassa taulukossa on Kuhmon Kalevalakylän kustannusarvio rahoituksen selvittyä. 
 
Taulukko 1. Kuhmon Kalevalakylän kokonaiskustannuskustannusarvio vuonna 1986. 
        Vuosi 1986 
  
 
  
Kokonaiskust.arvio n. 20 000 000 
  -hotelli      11 500 000 
  -hiihtokeskus        3 100 000 
  
 
-vetovoima-   
  investoinnit        5 400 000 
 
 
Kauppa ja 
teollisuusministeriön   
avustus        7 500 000 
Lähde: Kuhmolainen 25.11.1986. 
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Taulukkoon 1. koottu kustannusarvio Kuhmon Kalevalakylästä on laadittu ennen hankkeen 
lopullista valmistumista, joten arviot eivät täsmää yhteenlasketun loppukustannussumman kanssa, 
joka nousi vielä paljon tätä suuremmaksi. Myös hotellin kustannusarvio muuttui ja kasvoi koko ajan 
projektin edetessä. Muun muassa vuoteen 1988 mennessä hotellin kustannukset hipoivat jo 18 
miljoonaa markkaa ja Kuhmon kaupunki oli sijoittanut hotellin rakennusrahastoon siihen mennessä 
1,15 miljoonaa markkaa ja vuoden 1988 budjetissa siihen oli osoitettu miljoona markkaa lisää. 
Taulukon laskelmat ja summat avaavat kuitenkin sitä tosiasiaa, että Kuhmon kaupunki lähti 
toteuttamaan Kalevalakyläänsä todella suurella budjetilla sekä kunnianhimoisilla ja isoilla 
suunnitelmilla. Kuhmon Kalevalakylää rakennettiin vaiheittain ja sitä täydennettiin vielä pitkälle 
yhdeksänkymmentäluvulle, joten valtionavustusten ja kaupungin rahoitusmäärät vaihtelivat paljon 
vuosittain. Kylän valmistumisen myötä Kuhmo uskoi tuplaavansa nykyiset vuotuiset 
matkailutulonsa ja saavuttavansa kolmeenkymmeneen miljoonaan markkaan nousevat 
matkailijatulot, sillä Kuhmon vahvan vetonaulan, Kamarimusiikkifestivaalin, kävijämääriä oli 
mahdollista nostaa hotellin myötä lisääntyvän majoituskapasiteetin ansiosta. Siihen nähden, mitä 
tuloja tällä uskottiin saavutettavan, satsausta pidettiin kaupungin päättäjien mielestä 
kohtuullisena.
239
  
 
Tikkanen toivoi MEK:n ja kauppa- ja teollisuusministeriön suostuvaisen linjan takaa löytyvän jo 
edellä mainittujen syiden lisäksi työllistämisnäkökulman, vaikka saadut tuet jäivätkin toivottua 
pienemmiksi. Rakennusvaiheen aikana kylä työllistäisi paljon ihmisiä, muun muassa kirvesmiehiä, 
seppiä, muurareita sekä kaikenlaisia puutyöntaitajia. Valmistuttuaan kylän arveltiin tarjoavan työtä 
noin neljällekymmenelle hengelle, joten sen vaikutus kaupungin työttömyyslukuihin olisi 
ainoastaan positiivinen.
240
 Valtion rahoituksen varmistuminen merkitsi Kuhmolle myös sitä, että 
kauan jatkunut kunnan sisäinen kädenvääntö Kalevalakylästä sinetöityi ja kylän rakentaminen 
realisoitui. Kunnanvaltuuston puheenjohtaja Väinö Kärnä kiteyttää kuhmolaisten tunnot hyvin 
toteamalla, että ”Alkuaikoina kaikki eivät halunneet Kalevalasta edes puhuttavan, mutta nyt kaikki 
ovat kyläidean takana.”241 
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6.4. Kuhmon Kalevalakylä 
 
Kuhmon Kalevalakylän rakentaminen piti aloittaa kesällä 1987, mutta mitään ei ollut tapahtunut 
vielä keväällä 1988, sillä hotellin yrittäjäksi kaavailtu Jorma Sippo luopui hankkeesta kesken 
kaiken. Rakennustyöt saatiin alkuun kesäkuussa 1988 kun hotelliurakat allekirjoitettiin ja uudeksi 
hotelliyrittäjäksi saatiin pieksämäkeläinen Seppo Summanen.
242
 Kylä haluttiin valmiiksi nopealla 
aikataululla, jo seuraavaksi kesäksi.
243
 Samalla hotellin kapasiteettia lisättiin 88 vuodepaikasta 
sataan vuodepaikkaan ja kustannusarvio nousi vajaasta viidestätoista miljoonasta lähes 
kahdeksaantoista miljoonaan markkaan. Kalevalakylän alueelle rakennettiin jo vuonna 1987 
Kalevalan hiihtokeskus ja käynnissä oli myös Kalevalakylän museoksi kaavaillun tukkilaiskämpän 
siirtäminen kylään, johon kauppa- ja teollisuusministeriö myönsi valtionavustusta 1,25 miljoonaa 
markkaa. Kaikki muut vetovoimainvestoinnit olivat vielä jäissä, eikä niiden tarkkaa 
valmistumisaikataulua tiedetty.
244
 
 
Hotellista järjestetyn arkkitehtikilpailun voittivat niin kutsutut Oulun koulun arkkitehdit teoksellaan 
Kokkahongat, jota kisan tuomaristo suitsutti hienosta nykyaikaisesta ratkaisusta, joka kuitenkin 
kunnioitti perinteitä ja muotokieltä.
245
 Ilpo Väisänen, yksi voittaja-arkkitehdeistä, luonnehti tulevan 
linnamaisen hotellin ulkoasua korusanoin: ”Hotellin sivut ovat kuin linnun siivet, ikään kuin lintu 
olisi laskeutunut turisteja varten Lammasjärven rantaan. Lisäksi kaiteisiin ja parvekkeisiin on 
haettu ilmettä kuhmolaisten veneiden muodosta.”246 Hotellin suunnittelussa haluttiin tuoda esille 
materiaalien monimuotoisuus ja luonnonläheisyys, joten pintamateriaaleiksi valikoituivat puu, 
lautamuottikuvion jättävää betoni sekä lasi. Massoittelun ja pohjaratkaisun osalta Kalevalahotelli 
muistutti hyvin paljon Nurmeksen Sotka-kylpylän ulkoasua, mikä oli arkkitehtien mielestä täysin 
sattumaa.
247
  
 
Hotellin rakennus-urakka annettiin nurmeslaiselle Rakennusliike Pekka Tavi Ky:lle, joka oli ollut 
vahvasti mukana Bomba-talon rakentamisessa ja suunnittelussa edellisellä vuosikymmenellä. Tavi 
toivoi Kuhmon hotellin rakennushankkeen piristävän osaltaan Nurmekseenkin suuntautuvaa 
matkailua ja yhteistyötä matkailullisissa pyrkimyksissä. Rakennustyöt aloitettiin heti sopimusten 
allekirjoituksia seuraavana päivänä maansiirtotöillä, jotta aikataulusta pystyttäisiin pitämään 
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kiinni.
248
 Näin Kuhmon jo lähes kymmenen vuotta ideoiman ja jahkaileman Kalevalakylän 
rakentaminen todellistui. 
 
Loppukesästä varmistui Kalevalakierroksen rakentamisen aloittaminen, kun kaupunki varmisti 
varanneensa kierroksen toteuttamiseen kaksi miljoonaa markkaa. Lisäksi kauppa- ja 
teollisuusministeriön myöntämissä avustuksissa hotellin ja kierroksen samanaikaista rakentamista 
pidettiin ehtoina rahan saamiselle. Alkuun kierroksen kohteista työn alle otettiin Högmannin mökki, 
Ilmarisen paja, Kalaranta sekä Eräalue, myös Pohjolan talon luonnokset olivat jo melkein valmiina. 
Liitteissä 8 ja 9 ovat yhdet näkemykset siitä, millaiseksi Kalevalakierrosta ja Pohjolan taloa 
hahmoteltiin. Kuvissa eivät ole kaikki kierrokselle suunnitellut kohteet, mutta ne antavat viitteitä 
siitä, millaiseksi kierrosta ajateltiin ja minkälaisin ratkaisuin eri kohteet konstruoitaisiin.  
 
Arkkitehti Heikki Kukkosen ideoimassa kierroksessa apuna kohteiden suunnittelussa oli käytetty 
kansatieteilijöistä koottua asiantuntijaryhmää sekä Neuvostoliiton Kalevala-asiantuntijoita. 
Ohjelmasihteerin virkaa hoitanut opettaja ja kirjailija Unto Heikuran käsiala näkyi myös 
Kalevalakierroksen suunnittelussa.
249
 Hän muun muassa suunnitteli lähes sata erilaista versiota 
sammosta, joka sijoitettaisiin Kukkosen suunnitteleman Pohjolan talon alakertaan tulevaan Sampo-
galleriaan.
250
 Kaiken kaikkiaan Kalevalakierros toisaalta tarjosi matkailijoille eräänlaiset elävän 
museon puitteet rakennuksineen ja perinteen esittelyineen sekä toisaalta auttoi Kainuuta ja Kuhmoa 
sekä koko Suomea kansalliseepos Kalevalan ja siihen liittyvän kulttuurin vaalimisessa ja 
esittelyssä. Kaupunginjohtaja Tikkanen kiteyttää kuhmolaisten toiveen, että kylän myötä, 
”Eri taiteenlajien keinoin tuodaan Kalevala liki nykypolvelle ja tehdään mahdolliseksi 
Kalevalan muodostuminen uudelleen kulttuuria innoittavaksi ja uudistavaksi lähteeksi. 
Haastavana tarkoituksena on tuoda esiin kansallisen kulttuurin vaihtoehto ylikansallisia 
kulttuurivirtauksia vastaan.”251 
 
Kalevalakylän rakentaminen eteni vauhdilla loppuvuoden 1988 ajan ja hotellin ja 
Kalevalakierroksen valmistumisaikataulut näyttivät saavutettavilta. Samaan aikaan kun työt 
rakennusmaalla etenivät, myös kokonaishankkeen kustannusarvio kipusi ylöspäin, ollen jo vuoden 
1989 alussa noin 33 miljoonaa markkaa. Alkukesäksi kaavailtujen avajaisten myötä 
kävijätavoitteeksi kylälle asetettiin tässä vaiheessa 60 000-80 000 kävijää vuodessa, jotta 11 000 
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yöpyjän vuositavoite oli mahdollista saavuttaa. Jotta matkailijat löytäisivät Kuhmoon yli 
valtakunnan rajojen, kylän yhteyteen haluttiin perustaa kansainvälisesti tunnustettu kansanperinteen 
instituutti, sillä Kuhmon toivottiin olevan pian valmistuvan Kalevalakylän myötä kansainvälinen 
poikkitaiteellinen ja -tieteellinen toimintakeskus, joka kokoaisi alan huiput yhteen.
 252
  
 
Kansainvälisyyttä korostettiin paljon ja osaltaan sitä lisäämään perustetun Kulttuurikornitsan työ 
alkoi kantaa hedelmää, etenkin kun opetusministeriö järjesti Kornitsalle valtion rahoitusta.
253
 
Kuhmon ystävyyskaupungin Kostamuksen kanssa vireillä olevat yhteistyöprojektit alkoivat saada 
muotonsa, sillä myös Kostamukseen oltiin rakentamassa kalevalaisessa hengessä mittavia 
matkailuhankkeita, joista ensimmäisenä vireillä oli kulttuuri- ja vapaa-ajan keskus, Kalevala-puisto, 
jossa esillä olisi ainakin laajalti Lönnrotin tuotantoa sekä karjalaista elämäntapaa esittelevät museot. 
Kuhmolaiset totesivat, että Kostamukseen rakennetaan kaikki se, mitä Kuhmon suunnitelmista 
jätettiin pois ja näin nämä kaksi kaupunkia muodostavat harmonisen kalevalaisen kokonaisuuden. 
Ystävyyskaupunkitoiminnalla ja Kuhmon suhteiden luomisella koko Neuvosto-Karjalaan oli myös 
laajempi tarkoitus, sillä sen avulla haluttiin viestittää Suomen päättäjille, että Vartiuksen 
rajanylityspaikan avaamiselle oli todella tarvetta.
254
 
 
Pian vuoden vaihtumisen jälkeen ja vuoden 1989 kevään aikana kävi selväksi, ettei kylä sittenkään 
valmistuisi suunnitelmien mukaisesti. Rakennusurakoitsija Tavi totesi, että Kuhmon hanke oli 
erittäin vaativa haaste, jota kiusasi koko ajan epävarmuuden verho. Aikataulua hän piti ”ylettömän 
kiireisenä” ja tiukkana, minkä lisäksi hotelli oli erittäin vaativa rakennettava monimuotoisuutensa, 
pintamateriaaliensa ja kulmikkuutensa vuoksi.
255
 Tavi olisi tahtonut kylälle vuoden pitemmän 
urakka-ajan, mutta valmista oli tultava kesäksi kamarimusiikkitapahtumaan mennessä. Vaikka töitä 
rakennuksella tehtiin kahdessa vuorossa, jäätiin aikataulusta koko ajan. Tätä lisäsi osaltaan se, että 
Tavi ei saanut tarpeeksi ammattitaitoista väkeä rakentamaan hotellia, sillä kuhmolaiset eivät 
suostuneet paria erikoismiestä lukuun ottamatta Tavin toiveeseen palkata nurmeslaisia kokeneita 
rakennusmiehiä mukaan auttamaan. Sen myötä hotellin rakennusvaiheen kuhmolaisia työllistävä 
vaikutus olisi supistunut ja sitä ei haluttu.
256
 Kuhmolaiset yhtiöittivät Kalevalankylän toiminnot 
kunnanvaltuuston päätöksellä Kuhmon Kalevalakylä Oy:ksi, sillä sen katsottiin olevan tarpeellista, 
jotta kaikki alueen toiminnot saatettaisiin yhteisen johdon alle, jolloin päätöksenteko kylää koskien 
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nopeutuisi ja toiminta olisi muutenkin taloudellisempaa. Yhtiön toisena osapuolena toimi Kalevala-
hotelli Oy, näin ollen Kalevalakylä siirtyi suorasta kaupungin ylläpidosta erillisen yhtiön toiminnan 
alle.
257
 
 
Kuhmon Kalevalakylän avajaisjuhlia vietettiin kesäkuun yhdeksäntenä päivänä vuonna 1989, 
vaikka kylä oli vielä pahasti keskeneräinen.
258
 Hotelli oli saatu melkein valmiiksi, mutta 
Kalevalakierros oli todellakin vasta vaiheessa, sillä vain Metsola oli saatu avattua. Kierroksen 
valmistumisen kokonaisuudessaan arveltiin ajoittuvan vasta ensilumien tuloon.
259
 Avajaiset 
pidettiin silti lämpimässä hengessä kalevalaisen viulumusiikin ja laulannan viihdyttäessä 
juhlayleisöä. Avajaispuheet vetosivat yleisöön, eikä ylisanoja vältelty kun esimerkiksi ylitarkastaja 
Tarasti kehui Kuhmon aikaansaannosta ”uudenlaiseksi ilmiöksi matkailuhankkeiden joukossa.”260 
Kylä muodosti hänen mielestään eheän kokonaisuudessaan, vaikka kaikki suunnitellut kohteet eivät 
olleet vielä valmiita (Liite 10). Ainoaksi pulmaksi saattaisi tulevaisuudessa muodostua vain se, 
kuinka turistit saataisiin löytämään Kuhmon itäinen sijainti kunnolla. Kylä ei saisi jäädä tyhjäksi 
kulissiksi, mielikuvitukseen ja virikkeellisyyden tarjontaan tuli pyrkiä kaikessa toiminnassa.  
 
Kaupunginjohtaja Tikkanen oli tyytyväinen kulttuuri-Kuhmoksikin tituleeratun kaupungin tämän 
hetkiseen markkinailmeeseen. Kalevalakylä, urheilukeskus sekä pian lähistölle valmistuva 
sotaveteraanien kuntoutuskeskus olivat sellainen yhdistelmä, joka pystyi vastaamaan matkailijoiden 
kasvaviin tarpeisiin sekä tarjoamaan heille ainutlaatuisen ja omaleimaisen kulttuurin sekä luontoon 
liittyvän harrastus- ja kuntoutusmahdollisuuksien kokonaisuuden. Tikkanen ei uskonut, eikä 
halunnut Kalevalakylästä Suomen suosituinta matkakohdetta, vaan sellaisen, jossa ”…ideana on, 
ettei se olisi koskaan nähty, vaan uusiutuisi ja eläisi jatkuvasti. Näin siellä olisi aina nähtävää 
aikaisemminkin käyneille.”261 
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7.  Ajatuksia Kalevala-hankkeista ja tavoitteiden toteutumiset 
 
 
 
7.1. ”Se kuulu kainuulainen kateus”262 
 
Hotelli ja Kalevalakylä saatiin Kuhmossa avattua, mutta lasku kylän keskeneräisyydestä koitui 
kaupungille kalliiksi. Kaupunginhallitus esitti heinäkuussa valtuustolle Kalevalakylä Oy:n esityksen 
pohjalta, että kaupunki maksaisi 406 000 markkaa Kalevalakylä Oy:n toiminnasta aiheutuvia kuluja 
loppuvuoden aikana, sillä yhtiö ei yksin pystynyt selviytymään taloudellisista vastuistaan, koska 
Kalevalakierroksen keskeneräisyydestä johtuen tulorahoitukset olivat olleet käytännössä 
olemattomat. Kierroksen yhteyteen ajatellut vaihtuvat näyttelyt, ohjelmapalvelutoiminta, 
markkinointi sekä muut aktiviteetit olivat mahdottomia toteuttaa ilman valmiita puitteita. Kylään ja 
Kierrokselle saapuvien matkailijoiden alkuperäistavoitteesta 60 000 kävijästä oli myös jääty ja 
jäätiin dramaattisesti, sillä kylässä oli käynyt reilussa kuukaudessa vasta muutama sata pääsylipun 
maksanutta.
263
 Kalevalakylä Oy:n hallitus perusteli esitystään sillä, että Kalevalakierroksen 
vetovoimainvestointien rakennuttaminen oli nimenomaan kaupungin vastuulla ja näin ollen 
tulorahoituksen vajeen olisi oltava myös kaupungin vastuulla ja hoidettavissa, sillä yhtiö vuokrasi 
matkailukohdetta kaupungilta. Kaupunginhallitus yhtyi yhtiön perusteluihin ja esittää valtuustolle, 
että kaupungin tulisi ottaa lasku maksettavakseen.
264
  
 
Kaupunginvaltuuston ei auttanut lähes kaksituntiseksi venähtäneen neuvonpidon jälkeen muuta 
kuin hyväksyä asia lisätalousarvioon ja ottaa maksuvastuu harteilleen. Arvatenkin asia sai tunteet 
kuumiksi ja valtuustossa haettiin syyllistä rakennusurakan viivästymiseen. Osa katsoi teknisen 
toimiston olleen epärealistinen aikataulua laadittaessa, osa ei uskonut koko kaupunkiin suurten 
rakennusprojektien toteuttajana ja osan mielestä kuhmolaisten oma asenne ja kylää kohtaan tuntema 
arvostuksen puute ja ymmärtämättömyys eivät voineet olla heijastamatta kylän toteutuksessa.
265
 
 
Kalevalakylän valmistumisen myötä ilmenneet ongelmat nostattivat kuhmolaisissa valtavan 
negatiivisen ryöpytyksen, joka huipensi oikeastaan koko kyläidean suunnittelun ja toteutuksen ajan 
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vallinneen kriittisen ja pessimistisen ajattelun ilmapiirin.  Kuten jo Lönnrot kyseli aikanaan, että 
mitä tulee mieleen sanasta Kalevala, sitä samaa tuntuivat nyt kyselevän kuhmolaiset kylänraitilla ja 
valtuustosalissa. Kalevalakylä oli saatu rakennettua, mutta kuhmolaisia ihmetytti suuresti kuinka 
sen,  
”Muotoutumismatkalla on tehty epätarkkoja kustannusarvioita ja riittämättömiä 
rahoituspäätöksiä, lykätty rakentamista, määrätty avustusmäärärahoja ja viimeisenä 
pisarana kiehuvan keskustelun herättäjänä lisätalousarvioon merkittiin pari miljoonaa 
markkaa paikkaamaan aikanaan epätarkasti arvioituja rakennuskustannuksia.”266 
 
Keskustelu kylästä jatkui kiivaana ja jokaisella tuntui olevan asiasta oma, erehtymätön 
näkemyksensä. Kuhmon yrittäjät päättivät yksissä tuumin tehdä asialle jotakin lähettämällä kirjeen 
kaupunginhallitukselle. Sen tarkoituksena oli selkeyttää keskustelua periaatteella, ”jos tiedät 
enemmän luulet vähemmän.”267 Kirjeellään yrittäjät toivoivat levittävänsä oikeaa tietoa asioista 
sekä auttavansa Kalevalakylän yrittäjien tukalaksi koitunutta tilannetta, sillä yleinen mielipide oli 
kääntynyt heitä vastaan. Aiemmin valtuuston päättämä reilun 400 000 markan tappion 
maksuvastuun ottaminen oli tulkittu kuntalaisten mielissä siten, että rahat menivät vain hotellin 
tappiollisen tuloksen kuittaamiseen, jolloin syyttelyn kohteeksi joutui hotellin yrittäjä. Kuhmon 
yrittäjät muistuttavat ettei asia ollut näin, vaan hotellin yrittäjä, kuten kaikki muutkin Kalevalakylän 
alueen yrittäjät ovat kärsineet viivästyneestä aikataulusta yhtälailla.  
 
Matkailuasiamies Piirainen oli huomannut myös kainuulaisten kateuden ja hankkeen 
epäonnistumista ennakoivien kaupunkilaisten asenteet. Vaikka kylä rakennettiin nimenomaan 
Kuhmon matkailullisen vetovoiman vahvistamiseksi, kaupungin elinvoiman takaamiseksi ja siten 
jokaisen kuntalaisen hyvinvointia ajatellen, tyytyväisiä ei silti oltu. Yrittäjät myönsivät, että kun 
näin suuret rahasummat olivat kyseessä, oli kuntalaisilla oikeus kysellä rahojen perään ja jopa 
velvollisuus valvoa niiden oikeaoppista käyttöä, mutta tahallinen liiketoiminnan vaikeuttaminen 
kielteisyydellä ja ilmapiirin myrkyttämisellä oli kohtuutonta ja lopulta omaan nilkkaan osuvaa 
ajattelemattomuutta. Yrittäjät muistuttavat, että ”tiedämme kaikki hyvin, että yrittäjien mukana 
tämäkin kaupunki nousee tai kuolee.”268 Kaupunginvaltuutettu Tuulikki Karjalainen vetosi myös 
kuntalaisiin todetessaan ”Kun hanke on kerran aloitettu, sen takana on seistävä ja siihen on 
uskottava […] Kuka uskoi kamarimusiikkiin parikymmentä vuotta sitten?”269  
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Professori Väinö Kaukonen, joka esitti jo aiemmin mielipiteensä Ilomantsin kalevalaisuudesta, 
lyttäsi myös kuhmolaisten Kalevalakylän tulevaisuudennäkymät ennakoimalla, että tällainen 
rakennelma houkuttaisi turisteja vain tietyn aikaa. Hän vertasi Kalevalakylää Punkaharjun Retrettiin 
ja Visulahden vahakabinettiin, jotka myös uutuudenviehätyksellään saavuttivat matkailijoita, mutta 
joiden kävijämäärät olivat romahtaneet yli viisikymmentä prosenttia ensimmäisistä vuosista. 
Kaukosen mielestä se oli tyypillinen kohtalo tällaisille kaupallisuuteen ja voittoon pyrkiville 
turistihoukuttimille: ne elävät tietyn aikaa, unohtuen sitten historiaan. Kalevalaisuus ei Kaukosen 
mielestä takaisi Kuhmon kiinnostavuutta matkailijamarkkinoilla, ennemmin sen tekee 
Kamarimusiikkifestivaali kuin tämä, lajinsa ensimmäinen ja viimeinen Kalevalakylä.  
 
Kuhmolaisten suunnitelmat saivat Kaukoselta kritiikkiä myös siitä, että he yrittivät sotkea tieteen ja 
tieteellisen toiminnan osaksi kylän konseptia. Tieteidenvälisten yhteistyökuvioiden 
suunnitteleminen yhdessä Kostamuksen kanssa oli Kaukosen mielestä pöyristyttävää. Hän pystyi 
vielä ymmärtämään Kalevalan hyödyntämisen ja rekonstruoimisen taideteoksena ja taiteen nimissä, 
mutta tieteen saralle meneminen oli hänelle liikaa. Kaukosen näkemys oli, että tieteellisten 
tutkimuslaitosten tuli sijaita yliopistojen läheisyydessä tai koko maan kattavissa instituuteissa, jotka 
olisivat Helsingin ohjastamia. ”Tällainen suunnitelma on pelkkä utopia ilman minkäänlaista 
todellisuuspohjaa”, toteaa Kaukonen Kuhmon mahdollisuuksista perustaa Kalevala-instituutin 
tapainen tiedeyhteisö.
270
 
 
Talven ja pakkasten tulon myötä hyytyivät myös kärkevimmät kommentit kyläjupakassa ja 
seuraavan kesän kynnyksellä lehtien uutisoinnista ja ihmisten asenteista on löydettävissä 
positiivisempi sävy. Kun kylän kesämatkailukausi avattiin kesäkuussa vuonna 1990 avoimien ovien 
päivällä, sai se kaupunkilaiset liikkeelle sankoin joukoin. Opastettu Kalevalakierros houkutteli 
paikan päälle satoja osallistujia. Se, mikä tähän asti oli tuntunut turhalta ja rahantuhlaukselta, 
osoittautuikin ennakkoluuloja mielenkiintoisemmaksi ja houkuttelevammaksi käyntikohteeksi. 
Ilmainen tapahtuma kaupunkilaisille oli selkeästi mietitty kokonaisuus kylän toimijoilta ja 
kaupungin taholta ja se näytti ainakin osittain muuttavan asenneilmastoa positiivisempaan suuntaan. 
Matkailukauden avausjuhlapuheessaan Kalevalakylä Oy:n hallituksen puheenjohtaja Heikki 
Heikkinen iloitsi kylän lähes valmiiksi saadusta ulkoasusta ja raotti suunnitelmia tulevien kesienkin 
varalle. Uutuuksia oli paljon suunnitteilla ja seuraavana vuonna valmiiksi oli tarkoitus saada 
Luontokalevala sekä Hiitola ja vuonna 1992 rakennettaisiin vielä Väinölä. Sitten Kalevalakylä 
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muodostaisi lopulta sellaisen kulttuurin, luontomatkailun ja harrastusmahdollisuuksien 
kokonaisuuden, jollaiseksi sitä oli kymmenen vuotta suunniteltu.
271
  
 
 
 
7.2. Parppeinvaaran Runokylän tilanne 
 
Ilomantsi piti kiinni Parppeinvaaraalle Runonlaulajapirtin läheisyyteen rakennettavasta hotellista, 
jolle kaavailtiin nimeksi Kalevala-pirttiä, vaikka sen toteutuminen oli toistuvasti lykkääntynyt.
272
 
Parppeinvaaran rakennuttaminen oli lähes pysähtynyt 1970-luvun lopulla saadun Kestipirtin 
jälkeen. Vaaralle haluttiin edelleen hotelli, mutta koska vaaran omistaja ja tärkein rahoittaja KKES 
ei pystynyt järjestämään varoja hankkeelle, sen rakentaminen viivästyi. Vuonna 1979 Ilomantsin 
ortodoksinen seurakunta ehdotti Pirtti-Rahastolle tsasounan rakennuttamista Kokonniemen 
kalmistoon, mutta KKES halusi rakentaa tsasounan Parppeinvaaralle, jolle se lahjoitti maa-alueen 
sieltä valmiiksi. Tsasouna vihittiin käyttöön seuraavana vuonna ja samalla se lahjoitettiin 
seurakunnan käyttöön. Tsasounan praasniekka-juhlia alettiin viettää Ilomantsissa Kaikkien Pyhien 
Sunnuntaina, viikko helluntain jälkeen. Matkailijoille tsasounassa pidettiin kesäaikaan hartauksia. 
Vaara kasvoi 1980-luvulla vielä yhdellä lahjoituksella, kun Suomu-Seuran hallinnoima ja Lieksan 
Suomujärven rannalle rakennettu rajakenraali Raappanan maja lahjoitettiin KKES:lle. Vuonna 1984 
KKES siirsi ja pystytti majan lahjakirjan mukaisesti Parppeinvaaralle. Vuosien 1984–1190 välisenä 
aikana Pirtti-Rahaston puheenjohtajana toimi Olavi Mononen. Hän kunnosti ja entisöi vaaraa pienin 
korjauksin, mutta suuriin toimenpiteisiin ei voitu vielä rahoitusvaikeuksien vuoksi ryhtyä. Monia 
ideoita ja suunnitelmia vaaran kehittämiseksi pohdittiin, mutta konkreettisten toimenpiteiden aika 
tuli vasta myöhemmin.
 273
 
 
Kuhmolaisten tapaan Ilomantsissa viriteltiin tieteidenvälistä yhteistyökuviota rajantakaisten 
alueiden kanssa. Jo vuonna 1962 Pirtti-Säätiö teki Kustaa Vilkunan avustamana anomuksen 
Suomen ja Neuvostoliiton väliselle tieteellis-teknilliselle yhteistoimintakomitealle, jotta 
Neuvostoliitto lahjoittaisi Suomen valtiolle karjalaistyylisen vanhan rakennuksen tai jopa 
kokonaisen pihapiirin. Jos lahjoituksia olisi saatu, olisi ne siirretty Parppeinvaaralle elävöittämään 
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ja esittämään sen aitoa karjalaista elämäntapaa. Lukuisista kontaktiyrityksistä huolimatta 
Neuvostoliitossa ei reagoitu suomalaisten pyyntöihin millään tavoin ja tieteellisen yhteistyön 
viriäminen jäi haaveeksi.
274
  
 
Matkailijamäärien kasvamisen ja heidän vaatimustasonsa lisääntymisen seurauksena Kestipirtti 
alkoi käydä liian pieneksi ja kapasiteetiltaan rajalliseksi. Hotellin tarve tiedostettiin 1980-luvun 
lopulla entistä selvemmin, mutta sen puuttuminen ja rahoitusvaikeuksien kanssa painiskeleminen 
olivat selvä pullonkaula Ilomantsin matkailun kehittämisessä. Hotellia oli suunniteltu ja mietitty 
kauan. Hurjimmissa visioissa hotellista kaavailtiin mahtavaa Kalevala-taloa, jossa maanpinnalla 
olevan talon koko oli suhteellisen pieni, mutta kellarissa ja maan alle louhituissa luolissa tilaa riitti. 
Kallioihin louhittujen luolien ja käytävien yhteispituudeksi kaavailtiin välillä jopa kahtakymmentä 
kilometriä. Luoliin olisi sijoitettu Kalevalan, Kantelettaren ja kalevalaisen taiteen hengen tuotokset 
koottuna erilaisiin näyttely-, kirjasto-, ja museotiloihin. Tutkijoiden työhuoneet ja kokoustilat 
aiottiin sijoittaa sinne myös. Mutta kuten monesti aiemmin, tämäkin suunnitelma kaatui lopulta 
omaan mahdottomuuteensa ja rahoituksen puutteeseen.
275
 
 
 
Taulukko 2. Ilomantsin Parppeinvaaran hotellin Parppeinpirtin kustannusarvio vuonna 1987. 
  
 Ilomantsin Parppeinvaaran 
hotelli, Parppeinpirtti 
Kokonaiskustannusarvio n. 4 600 000 
Kalevan pirtti Oy, josta 2 925 000 
-Kunnan osuus 1 250 000) 
-KKES osuus 1 400 000) 
-Karjalan Kirjapaino Oy:n 
osuus 
225 000) 
Kauppa ja 
teollisuusministeriö 
1 575 000 
Lähde: Raappana 1994, 26-27.  
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Vuonna 1987 Ilomantsissa päästiin suunnitelmissa vihdoin eteenpäin, kun KKES ja kunta lähtivät 
yhdessä pitkien neuvottelujensa pohjalta ajamaan realistiseksi mitoitettua hotellihanketta. Kalevala-
talosta luovuttiin ja vaaralle lähdettiin suunnittelemaan lähinnä ravintolaa, joka sekin uhkasi 
monesti paisua liian suureelliseksi ja kustannusarvioltaan mahdottomaksi toteuttaa. Hotelli-hanke 
sai lopullisen sinettinsä vuonna 1988 kun KKES ja Ilomantsin kunta perustivat Kalevalapirtti Oy:n, 
johon myös Karjalan Kirjapaino Oy liittyi myöhemmin mukaan. Osakepääomaksi yhtiölle asetettiin 
2 925 000 markkaa, joka jakaantui taulukon 2 osoittamalla tavalla. Samalla tulevan hotellin 
kustannusarvioksi asetettiin vajaat viisi miljoonaa markkaa. Tavoitteeksi hotellin rakentamisessa 
otettiin velattoman talon aikaansaaminen, joten suunnitelmia karsittiin vielä paljon. Lopullisesti 
Parppeille aiottiin rakentaa vain ravintola pienellä näyttelytilalla varustettuna. 
 
Suuri hotellihanke kutistui ravintolaksi, jonka rakentaminen osoittautui yhtä työlääksi kuin 
Kalevalakylän hotellin. Ravintola Kalevalapirtin peruskivi muurattiin 30.9.1991 ja talo otettiin 
virallisesti käyttöön seuraavan vuoden kesällä. Kalevalapirtti vuokrasi tilat sitä varten perustetulle 
Parppeinpirtti Oy:lle, joka oli vahvasti Pohjois-Karjalan Marttaliiton omistuksessa. Ilomantsin 
martoilla oli reilun kymmenen prosentin osakkuus. Kauppa- ja teollisuusministeriö myönsi 
Kalevalapirtin rakentamiseen avustuksia reilut 1 500 000 miljoonaa markkaa, jonka lisäksi martat 
saivat vielä 400 000 markan avustuksen kalustehankintoihin.
276
 Nimisekaannuksien välttämiseksi 
160 paikkaisesta Kalevalapirtistä alettiin käyttää nimitystä Parppeinpirtti. Parppeinpirtin 
valmistumisen yhteydessä Kestipirtti muutti nimensä Käsityöläispirtiksi, kun ennen Runonlaulajan 
Pirtin kellaritiloissa olleet käsityöläiset muuttivat ravintolan valmistuttua tyhjilleen jääneeseen 
Kestipirttiin.
277
 Parppeinpirtin valmistuttua Parppeinvaaralla yli vuosikymmenen kestänyt haaveilu 
uudesta päärakennuksesta saatiin lopulta päätökseen. 
 
 
 
7.3. Ilomantsin tavoitteiden toteutuminen 
 
Ilomantsin perinnematkailun kehittämisessä tausta-ajatuksena oli kalevalaisen ja karjalaisen 
kulttuurin vaaliminen ja esiin tuominen. Tarkoitusta varten rakennettu Parppeivaaran runokylä täytti 
sille annetun tehtävän aina 1990-luvulle saakka. Parppeinvaaran tarkkoja kävijä- ja 
matkailijamääriä on mahdotonta ilmoittaa, kuten Ilomantsin matkailun kohdalla ylipäätänsä, mutta 
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hajanaiset tiedot 1960- ja 1970-luvulta kertoivat matkailijamäärien kasvamisesta ja vaaran 
suosiosta. Seuraavassa kuviossa on koottuna Ilomantsissa käyneiden matkailijoiden määrät vuosien 
1980–1991 välisenä aikana. Luvut eivät ole tarkkoja tilastoja matkailijoista, sillä sellaisia oli 
mahdotonta saada tarkasti ja kattavasti kuvattuna. Kuvion matkailijamäärät ovat tilastoista 
kokoamiani keskimääräarvioita, joita lukiessa ja tulkitessa tulee täten muistaa niiden arvo suuntaa-
antavina määrinä, ei absoluuttisina totuuksina. Ilomantsin matkailulle tyypillinen piirre oli 
kausiluonteisuus. Touko-elokuun välisenä aikana matkailijoita oli runsaasti, mutta talvikuukausien 
aikana oli huomattavasti hiljaisempaa.
278
 Tämäkin vaikuttaa osaltaan siihen, ettei systemaattista 
matkailijatilastoa ole pidetty yllä.  
 
 
Kuvio 3. Ilomantsin suuntaa-antavat matkailijamäärät vuosina 1980–1991.279 
 
Lähde:  Ilomantsin matkailulautakunta, Tilastot ja yhteenvedot. (Liite 11) 
 
 
Ilomantsin matkailijamäärissä tapahtui vuosittaista heittelyä paljon reilun kymmenen vuoden 
aikana. Kuviossa 3 on eriteltynä majoitusvuorokaudet ja pelkästään matkailukohteissa vierailleet 
henkilöt erikseen. Vuosien 1982 ja 1983 yöpymisvuorokausien luvut ovat huomattavasti 
alhaisemmat kuin edeltävinä ja niitä seuraavina vuosina. Näiden vuosien kohdalla kaikki 
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yöpymistä tarjonneet matkailukohteet eivät ole ilmoittaneet tilastojaan, joten luvut olisivat 
todellisuudessa suuremmat, mutta nähtävyyskohteissa vierailleiden luvut näyttäisivät pitävän 
paikkansa. Kuviosta on luettavissa, kuinka 1980-luvun alussa, kun kiista kävi lehdistössä 
kuumimmillaan, myös Ilomantsissa vierailleiden matkailijoiden määrät olivat suurempia, kuin 
vuosikymmenen puoliväliin tultaessa. Nähtävyyskohteissa käyneitä kirjattiin parhaimmillaan jopa 
80 000 henkilö ja lukuun ottamatta vuosia 1982 ja 1983, heidän määränsä pysytteli 60 000 ja 
80 000 kävijän välillä. Yöpymisvuorokausia näyttäisi olleen 1980-luvun alussa 
loppuvuosikymmentä enemmän, mutta laskentatapa huomioon ottaen, suurta yleistystä heistä on 
vaikea tehdä.  
 
Yleinen suuntaus näyttää siltä, että Ilomantsin Kalevala-kunnaksi julistautuminen ei tuonut 
matkailijavirtoihin toivottua kasvua. Vasta vuosikymmenen lopulla Ilomantsissa kävi matkailijoita 
enemmän kuin koskaan aiemmin ja sama tilanne jatkui vielä vuonna 1990. Hotelille oli selkeästi 
tarvetta, sillä olemassa oleva majoituskapasiteetti ei ollut riittävä majoittamaan kaikkia halukkaita 
yöpyjiä. Vuoden 1990 jälkeen matkailijamäärät lähtivät laskusuuntaan, eikä vuoden 1991 jälkeen 
tilastoja ollut enää saatavilla. Lama ja laskusuhdanne vaikuttivat myös Ilomantsissa. 
 
Pelkästään Parppeinvaaran Runokylässä vierailleiden matkailijoiden määrät näyttivät kääntyneen 
laskuun 1970-luvun lopulla. Runonkylän valmistuttua 1960-luvulla matkailijoita saapui Parppeille 
noin 20 000 vuosittain ja seuraavalla vuosikymmenellä määrät kasvoivat vielä muutamilla 
tuhansilla. 1980-luvulle tultaessa matkailijamäärät alkoivat laskea, vaikka Kalevalan juhlavuotena 
vuonna 1985 vaaralla kävikin vielä vajaat 15 000 matkailijaa. Vuosina 1989–1992 Parppeilla 
vieraili enää noin 15 000 matkailijaa vuosittain ja 2000-luvulle tultaessa matkailijavirrat olivat 
vakiintuneet noin 5000-7000 kävijään, vaikka Kestipirtti saatiin rakennettua.
 280
 Parppein 
Runokylä ei pystynyt saavuttamaan kylälle asetettuja matkailijatavoitteita, joita ei tosin missään 
virallisesti ilmoitettukaan. Hotellin saaminen ja ravintolan rakentamisen perusteluina pidettiin 
1980-luvun alussa juuri matkailijamäärien kasvua, mutta 1980-luvulla tämä syy ei ollut enää 
pätevä, sillä matkailijavirrat olivat laskeneet tuntuvasti. 
 
Kalevalaisen ja karjalaisen kulttuurin esiintuojana ja tarjoajana Parppeinpirtti sitä vastoin täytti 
tehtävänsä. Rakennukset olivat vanhoja karjalaistyylisiä aittoja ja mökkejä, joiden sisällä 
harrastettiin karjalaista käsityö- ja kannelperinnettä, leivottiin karjalanpiirakoita sekä esimerkiksi 
tanhuttiin. Rakennustyylit, laulu, musiikki, ruoka ja koko vaaran kokonaisuus haluttiin saattaa 
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sellaiseksi, joka toisi aidosti esille karjalaisen ja ortodoksisen kulttuurin. Kalevala-näyttelyn 
perustaminen vuonna 1979 sai huomiota osakseen, samoin kuin pihapiirin tsasouna, jossa vanhaa 
praasniekka- eli juhlapitoperinnettä harjoitettiin edelleen.
281
 Koko Parppeivaara pirtteineen, feresi-
pukujen uusi käyttöönotto vaaralla, perinneruokakurssien järjestäminen, tsasounat sekä 
praasniekka-juhlaperinteen uudelleen elvyttäminen ilmensivät karjalaisuutta ja olivat Ilomantsin 
karjalaisortodoksisen kulttuurin näkyvimpiä symboleita. Ne kaikki edustivat ilomantsilaisten 
karjalaista perinnettä, vaikka niiden kaikkien varsinainen alkuperä ei ehkä ollutkaan Ilomantsissa.
282
  
 
Moni ilomantsilainen teki pyyteetöntä talkootyötä Parppeinvaaran kehittämisessä ja 
kalevalaisuuden ja karjalaisuuden hyväksi, eikä työ ollut turhaa. Perinteen hyödyntäminen 
matkailullisiin päämääriin onnistui 1980-luvulle saakka katsottuna samoin kuin perinteen 
vaaliminen ja esiintuominen. Parppeinpirtti valmistui vuonna 1992 ja näin Parppeinvaara muodosti 
lopultakin sellaisen runokyläkokonaisuuden, jollaiseksi sitä oli kaavailtu jo 1950-luvulta lähtien.
283
 
 
 
 
7.4. Kuhmon tavoitteiden täyttyminen 
 
Kalevalakylän myötä Kuhmo asetti tavoitteekseen matkailijamäärien kasvattamisen ja vuosittaisten 
matkailusta saatujen tulojen tuplaamisen. Kylän työllistävään vaikutukseen uskottiin myös vakaasti 
ja se oli yksi perustava syy kylä rakennuttamisessa. Perinnematkailun kehittämisellä toivottiin 
kohennusta kunnan elinkeinorakenteessa tapahtuneisiin muutoksiin. Kalevalakylä-hankkeen 
toteuttaminen oli kunnan tietoinen valinta saattaa Kuhmo takaisin hyvinvoinnin kartalle.
284
 
Kalevalakylä-hanke koostui kahdesta keskeisestä elementistä, hotellista sekä sen toimintaa 
tukemaan ja vetovoimaa lisäämään rakennetusta Kalevalakierroksesta. Kävijätavoitteet 
Kalevalakylällä olivat alkuun todella kovat: jopa 80 000 kävijää ensimmäiselle vuodelle ja vielä 
vuonna 1990 paikalle odotettiin 40 000-50 000 pääsylipun maksanutta matkailijaa. 
 
Kalevalakylän rakentaminen viivästyi ja ensimmäisen, vuoden 1989 kesäsesongin matkailijamäärät 
jäivät todella paljon asetetuista tavoitteista. Kalevalakylä oli valmistuessaan vielä pahasti 
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keskeneräinen ja miinusta kaupungille koitui menetettyjen matkailutulojen ja kylän 
keskeneräisyyden vuoksi melkein puolen miljoonan markan laskun lisäksi vielä siitä, kun tiloja 
vuokranneet neljä yrittäjää vaativat kaupungilta tuntuvia kymmenientuhansien markkojen 
korvauksia menetetyistä kesäsesongin tuloista.
285
 Yrittäjien korvausvaatimusten lisäksi 
Kalevalakylä teki tappiota joka vuosi valmistumisensa jälkeen. Kalevalakylä Oy:n hallitus vaihtui 
ensimmäisen kerran jo syksyllä 1990 ja sen jälkeen lehdissä uutisoitiin useaan otteeseen, kuinka 
Kalevalakylä vielä ”etsii muotoaan” ja ”uinuu talviuniaan”.286 Vuoden 1993 keväällä 
kaupunginhallitus ilmoitti tukevansa ja turvaavansa tappiollista tulosta tekevän kylän toiminnan, 
mutta mitään virallisia asiakirjoja siitä ei tehty. Loppuvuodesta kaupunginhallitus kirjasi 
kuittaavansa 205 900 markkaa Kuhmon Kalevalakylä Oy:n tilikauden tappion vastikkeena.
287
  
 
 
Kuvio 4. Kalevalakylän kävijämäärät pääsylipun maksaneina henkilöinä vuosina 1990–1994. 
 
 
Lähde: Lähde: Kuhmon kaupunginhallitus ja kaupunginvaltuusto 22.11.1994. Kalevalakylän 
neljännesvuosiraportti I-IX/94. (Liite 12) 
 
 
Kaupungin hyväksynnän turvin kylä pystyi jatkamaan tappiollista toimintaansa, vaikka 
kävijätavoitteista jäätiin koko ajan. Kuviossa 4. on koottuna Kalevalakylän kävijämäärät pääsylipun 
                                                          
285
 Kuhmon kaupunginhallituksen pöytäkirjat  4.1.1990;  9.1.1990. 
286
 Kuhmolainen 23.10.1990. 
287
 Kuhmon kaupunginhallituksen pöytäkirja 21.12.1993. Tämän vuoden jälkeen tilikausien tarkkoja tietoja ei ole 
saatavilla, sillä ne ovat merkitty salaisiksi asiakirjoiksi. Lehdistöstä poimimieni tietojen perusteella on oletettavaa, että 
tappiollinen toiminta jatkui, vaikka kylän kävijämäärä kasvoi hieman vuonna 1994. 
0
2 000
4 000
6 000
8 000
10 000
12 000
14 000
16 000
Kalevalakylän kävijämäärät
1990 19921991 1993 1994
Vuosi
H
en
ki
lö
ä
 85 
 
maksaneiden henkilöiden osalta. Vuoden 1990 ja 1991 kävijämäärät ovat pyöristettyjä arvioita, sillä 
täsmällisiä tietoja vuosista ei ollut saatavilla. Avajaiskesänä vuonna 1989 pääsylipun lunastaneita 
matkailijoita kertyi pari tuhatta kappaletta.
288
 Kävijämäärien kehityksestä on selvästi havaittavissa, 
kuinka ne jäivät huomattavasti pienemmiksi kuin alkuun oli toivottu. Kattaakseen kylän ylläpidosta 
koituneet kulut, olisi kylässä täytynyt vierailla maksavia asiakkaita 25 000 vuosittain. Tästä 
tavoitteesta jäätiin siis reilusti. Vuonna 1994 kävijämäärät näyttävät lähteneen nousuun, mutta 
seuraavan vuoden heinäkuun loppuun mennessä kylässä oli käynyt vain vajaat kuusituhatta 
matkailijaa, mikä oli lähes neljäkymmentä prosenttia vähemmän edelliskesän vastaavaan 
ajankohtaan verrattuna.
289
 Myös hotellin täyttöaste jäi sille asetetuista tavoitteista. Jotta hotelli olisi 
tehnyt positiivista tulosta, täyttöasteen olisi pitänyt olla vuodessa noin kahdeksankymmentä 
prosenttia.  
 
Vuoden 1994–95 tilikaudella Kalevalakylä teki 220 000 markan tappiot, mutta toimintaa jatkettiin 
edelleen. Kuhmo kaupunki kantoi suuren vastuun turvatakseen kylän toiminnan ja uusia ratkaisuja 
haettiin muun muassa sanomalla irti sopimus Kalevala-Hotellin kanssa ja monipuolistamalla kylän 
tarjontaa.
290
 Kalevalakylä Oy:n hallitus laati vuonna 1991 ja 1994 Kalevalakylän pitkän tähtäimen 
suunnitelmat kaupunginhallituksen hyväksyttäväksi, joissa listattiin kylän vahvuuksia ja 
heikkouksia sekä arvioitiin tuloksia. Vuonna 1994 toiminnan lähtökohdaksi tuleville vuosille 
otettiin tappioiden minimoiminen mahdollisimman pienellä kulurakenteella.
291
 Tappiota kuitenkin 
tuli ja suunnitelmia kannattavuudesta jouduttiin pohtimaan jatkuvasti.  
 
Vuonna 1996 kylän toimintaa alettiin laajentaa ympärivuotisempaan suuntaan, suunnittelemalla 
Kainuun kuntien kanssa yhdessä toteutettava talvinen Santa Claus Villege- joulumaakierros 
Kalevalakylän maille.
292
 Sininen Kainuu ry-nimisen yhdistyksen voimin Pohjolan talosta 
muokattiin Joulupukin kylä ja Kalevalakylästä Joulupukin maa. Tähän asti vain Suomessa vain 
Rovaniemi oli profiloitunut joulunmatkailuun, nyt Kainuu halusi tarjota matkailijoille 
vaihtoehdon.
293
 Suunnitelmia kylän kehittämiseksi riitti, mutta toiminnasta ei saatu niin tuottoisaa 
kuin oli toivottu. Kalevalakylä Oy:n toimitusjohtaja Seppo Summanen totesi vuonna 1995, että 
Kalevalakylä kärsi edelleen siitä kielteisestä kuvasta, joka syntyi jo vuosia aiemmin kylän 
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suunnittelu- ja rakennusvaiheessa. Kylän tunnettavuus ja markkinointi olivat myös jääneet liian 
pienelle panostukselle, sillä edelleen Kalevalakylään tultiin sattumalta. 1990-luvun alun paha lama 
oli osaltaan verottanut matkailijoiden määriä, eikä siihen ollut näkyvissä parannuksia niin 
Kainuussa kuin koko itärajalla vielä 1990-luvun puolivälissä.
294
 
 
Kaikki Kalevalakylälle asetetut tavoitteet eivät täyttyneet, mutta Kalevalakylä osana Kuhmon 
kulttuurimatkailun kehittämistä täytti sille asetetun tavoitteensa. Tuotteena Kalevalakylää oli 
tarkasteltava yhtenä Kuhmon matkailun perustekijänä Kuhmon Kamarimusiikin, Kuhmon 
erämaaluonnon, talvisota-teemaan liittyvän matkailun ja valmisteilla olevan Ystävyyden puiston 
lisäksi. Yhdessä nämä osa-alueet muodostivat sellaisen Kulttuuri-Kuhmo kokonaisuuden, jollaista 
systemaattisesti lähdettiin vuosikymmen aiemmin ajamaan. Vuorovaikutuksessa toistensa kanssa ja 
liittämällä Kostamuksen osaksi tätä kokonaisuutta, näiden matkailun kulmakivien uskottiin luovan 
vahvat ja omaleimaiset edellytykset Kuhmon matkailun kehittämiselle varteenotettavaksi 
elinkeinoksi.  
Kalevalakylän valmistuttua myönnettiin, että odotukset olivat olleet liian epärealistisia ja 
optimistisia. Kalevalakylän katsottiin olevan aikaansa edellä, jolloin sen parhaat vuodet olisivat 
vasta tulossa suurien massojen turismin myötä. Kalevalakylä oli tulevaisuuden matkailukohde, jota 
tuli vielä tässä vaiheessa arvioida vain välillistä hyötyä tuottavana matkailukohteena. Nimittäin 
kokonaisuudessaan Kuhmon matkailun kehittäminen onnistui, sillä vuosina 1989 ja 1990 Kuhmossa 
laskettiin matkailijoiden yöpymisvuorokausiksi noin 60 000 kummallekin vuodelle ja vuoden 1991 
arvioitu matkailusta koituva matkailutulo tuli olemaan 40 miljoonaa markkaa.
295
  Tämä ylitti reilusti 
tavoitteeksi asetetun 15 miljoonan markan matkailutulojen tuplaamisen. Kuhmon vahvuus, 
Kamarimusiikkifestivaali, oli Kuhmon kulmakivi matkailijatulojen kartuttajana. Kamarimusiikki 
keräsi yleisöä tasaisesti vuosittain, siten että vuonna 1990 se ylitti ensimmäistä kertaa historiansa 
aikana 40 000 kuulijan rajapyykin. Tapahtuman kasvavaa suosiota silmällä pitäen Kuhmoon 
rakennettiin Kuhmo-talo. Se valmistui vuonna 1993 Kamarimusiikin tyyssijaksi ja samoissa tiloissa 
toimintansa aloitti Kuhmon musiikki-instituutti.
296
  
Kalevalakylän rakentamisen yhteydessä keskeiseen asemaan nousi Ilomantsin tapaan perinteen 
vaalimisen ja taltioimisen näkökulmat. Kantavana ajatuksena kylän toteuttamisessa oli osaltaan 
Kalevalan kasvatukselliseen ja kansanperinteen esiintuomisen ja vaalimiseen liittyvät aspektit. 
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Kultturi-Kuhmosta haluttiin kansainvälinen poikkitaiteellinen ja -tieteellinen keskus, kalevalainen 
tiedeinstituutti, joka kokoaisi yhteen taiteen ja tieteen harjoittajia omilta aloiltaan. Kuhmo 
karelianistien kotisijana ja kalevalaisena alueena pystyi tarjoamaan tällaiselle hankkeelle maaperän. 
Niin itse asiassa kävikin, kun Kulttuurikornitsa säätiöityi vuonna 1990 ja muutti nimensä 
Juminkeoksi, Kalevalan ja karjalaisen kulttuurin informaatiokeskukseksi. Juminkeko sijaitsee 
nykyisinkin Kuhmon keskustassa ja tämän kulttuurikeskuksen toimialana on muun muassa 
Kalevalaan liittyvän kulttuuriperinteen vaaliminen, kulttuurivaihto Karjalan tasavallan ja Suomen 
välillä sekä kansainvälinen kulttuurivaihto Kalevalaan liittyvissä asioissa.
297
 Tieteellisen, 
taiteellisen ja perinteen taltioimisen ja levittämisen osalta Kuhmon toimet tuottivat tulosta. Samoin 
yhteistyön kehittäminen rajantakaisen Karjalan kanssa kantoi hedelmää ja etenkin Kostamuksen 
kanssa Kuhmo kävi vilkasta kulttuurivaihtoa. Parhaiten Kuhmossa onnistuttiin Ilomantsin tavoin 
perinteen esittämisessä ja taltioimisessa. Kuhmo sai Kalevalakylänsä ensimmäisenä valmiiksi, joten 
tavoite olla Suomen ainoa Kalevalakylä-paikkakunta saavutettiin. 
 
 
 
8.  Perinteen konstruointi ja yhteiskunnallinen konteksti 
 
 
 
8.1. Perinteen valikoituminen, aitous ja elämyksellisyys 
 
Ilomantsi ja Kuhmo hyödynsivät menneisyyttään ja perinnettään matkailullisissa pyrkimyksissään 
voimakkaasti. Kuntien perinnematkailu sai suuret mittasuhteet ja Kalevalakylä-hankkeet osoittivat 
selvästi sen, kuinka perinnematkailussa oli lopulta kyse perinteen tulkintaan liittyvistä 
päivittämisen, ylentämisen ja poissulkemisen prosesseista. David Lowenthal määritteli teoksessaan 
The Heritage crusade and the spoils of history (1998) nämä prosessit sellaisiksi, jotka viittasivat 
omassa ajassamme tapahtuvaan menneisyyden määrittelyyn ja arvottamiseen. Päivittäminen 
tarkoitti menneisyyden henkilöiden, tapahtumien ja kokonaisten miljöiden sovittamista ja 
siirtämistä nykyaikaan. Ylentämisellä ja arvottamisella hän tarkoitti niiden menneisyyden asioiden 
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ja tapahtumien vaalimista, jotka haluttiin tuoda esille ja sovittaa matkailukohteiksi. Ne olivat 
sellaisia arvokkaiksi ja mielekkäiksi koettuja asioita, jotka edelleen tulkittiin nykypäivästä käsin 
arvokkaina ja ihailtavina esimerkiksi yhteisesti jaetun menneisyyden tai kansakunnan identiteetin 
näkökulmista tarkasteltuna. Samalla ylentämisellä ja valikoinnilla suljettiin pois sellaiset perinteen 
elementit, joita ei pidetty niin arvokkaina tai jotka eivät sopineet kokonaiskuvaan. Poissulkemista 
tapahtui eniten kipeiden ja vaikeiden asioiden kohdalla, joista parhaimman esimerkin tarjosivat 
sodat ja niiden tiettyjen tapahtumien tahallinen ”unohtaminen”. 
 
Ilomantsin ja Kuhmon tapauksissa päivittämisen ja ylentämisen prosessit olivat selvästi näkyvissä. 
Kalevalaisuus koettiin ja tulkittiin sellaiseksi arvoksi, jota molemmat kunnat pitivät arvokkaana ja 
vaalittavana ja johon matkailun perusta sekä kehittäminen oli hyvä rakentaa.
298
  Kalevala, osana 
suomalaista kansallisidentiteettiä, päivitettiin ja ylennettiin nykyaikaan sopivaksi. Tähän 
ihannointiin liittyi tietenkin vahva taloudellinen lataus ja hyödyn tavoittelu, mutta Kuhmon 
Kalevalakylä ja Ilomantsin Runokylä Parppeilla olivat selkeitä esimerkkejä tällaisesta 
menneisyyden, nykyisyyden ja niiden välisen jatkumon ja arvostuksen ilmentymisestä. Alueilla, 
joissa nämä perinteet olivat historiallisesti vahvoja, oli niiden hyödyntäminen luonnollista ja 
huomiotta jättäminen tai jopa poissulkeminen olisi voitu tulkita jopa perinteen tuhlaamiseksi.  
 
Molemmissa kunnissa menneisyydestä matkailun vetonaulaksi nostettiin kalevalaisuus, joka 
konstruoitiin matkailukohteiksi, mutta sen tulkinta- ja toteutusprosessit olivat kunnissa hyvin 
erilaiset. Kuhmon tapauksessa kalevalaisuudesta valittiin perinnematkailun kehittämiseen vain sen 
tarinallinen ja mytologinen osa. Kuhmolaiset totesivat jo 1970-luvun lopulla, ettei heidän 
ajattelemansa ja edustamansa kalevalaisperinne ollut karjalaisuutta korostavaa tai oikeastaan yhtään 
karjalaisuuteen viittaavaa.
299
 Kuhmolaiset eivät mieltäneet itseään karjalaisiksi läheskään siinä 
määrin kuin ilomantsilaiset. Kuhmossa haluttiin jo Kalevalakylän suunnitteluvaiheessa tehdä eroa 
karjalaisen ja kalevalaisen kulttuurin välille, vaikka rajanvedon todettiinkin olevan vaikeaa. 
Lähtökohtana kylän rakentamisessa oli aidosti tekeminen, vaikka mielikuvitukselle jätettiin tilaa. 
Kuhmolaisten kantavana ajatuksena oli suomalaisuuden valaiseminen Kalevalan symboliikan 
pohjalta, ei kansalliseepokseen ajatuksissa liitettävien runonlaulajien kuvaaminen.
300
 Kuhmossa 
elänyt vahva tarina- ja loitsunkerrontaperinne miellettiin selvästi erilaiseksi kuin Ilomantsin 
lyyrinen runonlaulanta- ja itkuvirsiperinne.
 301
 Kun kuhmolaiset sanoivat jättävänsä praasniekat, 
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tsasounat ja karjalaisen lyyrisyyden ja iloisuuden ilomantsilaisille, piirsivät he rajan siihen kohtaan 
näiden perinteiden ja kulttuureiden välille.  
 
Perinteen muovaaminen matkailukohteiksi vaatii Elina Sepposen Kuusamon kulttuurimatkailu 
(2003) teoksessa julkaistun artikkelin Perinteestä bisnestä? Näkökulmia Kuusamon 
kulttuuriresurssien tuotteistamiseen mukaan aina tietynlaista kolmiyhteyttä perinnetarinan, aitouden 
ja elämyksellisyyden välillä. Paikalliseen menneisyyteen ja perinteeseen liittyvillä tarinoilla 
matkailukohteista yritettiin luoda aitoja ja elämyksellisiä tai kuten Sepponen osuvasti toteaa, aidon 
ja elämyksellisen matkailutuotteen perustaksi etsittiin mahdollisimman uskottava tarina. Täten 
esimerkiksi Kuhmon tapauksessa paikalliskulttuuri ja Kalevala tarinana olivat matkailullisia 
lähteitä, joista Kalevalakylään haettiin aitoutta ja matkailijoiden kaipaamaa elämyksellisyyttä. Sitä 
tarjottiin kokonaisen perinnekylän muodossa, joka oli rakennettu aidoksi konstruktioksi 
muistuttamaan menneestä kalevalaisuudesta.  
 
Ilomantsissa tilanne oli samansuuntainen, mutta siellä elämyksellisyyttä ei painotettu samalla tavoin 
rakentamalla kuin Kuhmossa. Ilomantsilaiset luottivat ainakin ensi alkuun ja Parppeita 
rakentaessaan luonnon, elävän paikalliskulttuurin ja sen tarjoaman aitouden elämyksiä luovaan 
voimaan. Asetelmassa 1. kuvaan Sepposen hahmotteleman kaavion mukaisesti perinnetarinan, 
aitouden ja elämyksellisyyden suhdetta ja yhteyttä Kuhmon ja Ilomantsin matkailutuotteistamisessa. 
Mielestäni asetelma antaa hyvän kuvan siitä, miten nämä eri osa-alueet ovat kytköksissä toisiinsa ja 
kuinka eri kohdat toteutettiin tutkimissani kunnissa.  
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Asetelma 1. Matkailutuotteiden ulottuvuudet ja niiden ilmeneminen Kuhmossa ja Ilomantsissa 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Lähde: Sepponen 2003, Perinteestä bisnestä? Näkökulmia Kuusamon kulttuuriresurssien 
matkailulliseen tuotteistamiseen, 119. 
 
 
Asetelman vasemmassa alalaidassa oleva aitouden vaatimus on tutkimuksessani keskeinen tekijä 
kalevalaisen perinteen omistajan määrittelyssä. Kuntien perustelut lepäsivät pitkälti juuri 
aitousdiskurssiin liittyvässä puhunnassa. Sosiologi Dean MacCannell tuo teoksessaan The Tourist: 
A new theory of the leisure class (1999) mielenkiintoisen näkökulman aitouden ja autenttisuuden 
problematiikkaan. Hän lähtee siitä, että kaikki aito ja alkuperäinen on jotakin jo kadonnutta 
menneisyyttä, sellaista muinaisuutta, jota emme pysty saavuttamaan ja tämän takia koemme 
ajallemme tyypillistä vieraantuneisuutta. Matkailijoiden kaipuu menneisyyden hallittavampaan 
kokonaisuuteen pirstaloituneen maailman sijaan on se syy, mikä saa heidät matkustamaan. 
Matkailijat pyrkivät saavuttamaan kadonneen eheyden perinnematkailun tarjoamasta tuotteistetusta 
menneisyydestä. Toisin sanoen kyseessä on matkailijan tulkinta ja kuvitelma autenttisuudesta, siitä 
TARINAT FIKTIIVISET TAI TODELLISET 
 
-Kuhmo: valikoitui fiktiivinen Kalevala-tarusto 
-Ilomantsi: valikoitu kalevalaisuus, 
yhdistettynä karjalaiseen ja ortodoksiseen 
kulttuuriin 
PAIKALLINEN 
(KULTTUURI)HISTORIA 
-Molemmilla vahvat yhteydet rajan 
takaiseen Karjalaan 
-Kuntien osuus Kalevalan synnyssä 
keskeinen 
AITOUS 
-Pyrittiin todistamaan ja 
vaadittiin perusteluja 
-Molemmilla aitoa, ilmeni 
eri tavoin 
ELÄMYKSELLISYYS 
-Kuhmo: täysin rakennettu  
erillinen Kalevalakylä 
-Ilomanti: Runokylä osana 
kunnan kulttuuria ja elämää 
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aidosta menneisyydestä, joka ei enää ole koettavissa omassa lähiympäristössä. Tällöin autenttisuus 
on jotakin sellaista, jossa sekä matkailija että hänen valitsema perinnematkakohde ovat irrotettu 
alkuperäisistä konteksteistaan, mutta joka yhdistyy aitouden elämykseksi matkailijan mielessä. 
Kuhmon Kalevalakylä ilmensi juuri tätä ajattelua. Kylä rakennettiin perinteen mielikuvien varaan, 
tuotteistamalla menneisyyden tarina tiettyyn, ei-autenttiseen kontekstiin, tarjoamaan matkailijoille 
heidän tulkintaansa nojaavia elämyksiä. Samalla tavoin Ilomantsissa pyrittiin vaikuttamaan 
matkailijoiden mielikuviin esittämällä runsaasti karjalaisuuteen liittyvää symboliikkaa ja 
tapakulttuuria. 
 
 
 
8.2. Tuotteistettu Kalevalakylä ja autenttinen Parppeinvaara 
 
Kuhmon matkailun vetovoimatekijäksi valikoitunut kalevalaisuus tarinana tuotteistettiin eri tavoin 
kuin Ilomantsissa. Kalevalakylän rakentaminen jo suunnitteluvaiheesta asti annettiin arkkitehtien 
mielikuvituksen ja tulkinnan varaan.  Vanhoja rakennustyylejä ja esineistöä pyrittiin jäljittelemään 
mahdollisimman tarkasti, mutta esimerkiksi Kokkahongat-hotellin ulkoasu lintuineen oli vapaasti 
suunnittelijoiden ideoitavissa. Näin osittain siksi, ettei ollut olemassa varmaa tietoa siitä, missä 
Kalevala ja Pohjola sijaitsivat, millaisiin maisemiin ja miljöisiin Kalevalan tapahtumat oli 
ankkuroitavissa tai oliko esimerkiksi Väinämöinen kokonaan taruolento vailla mitään yhtymäkohtaa 
todelliseen henkilöön. Totta kai 1800-luvun lopun karelianistien maalaamat maisemat ja lukuisat 
Kalevala-kuvitukset olivat värittäneet ja värittävät tulkintaamme kalevalaisuudesta, mutta 
periaatteellisella tasolla se on jokaisen oman mielikuvituksen tuotosta. Kuhmon Kalevalakylä oli 
kuhmolaisten konstruoitu tulkinta ja näkemys Kalevalasta, Suomen kansallisperinteestä, joten 
sinällään se oli aivan totta ja aitoa. Kalevala ”puhallettiin” henkiin Kalevalakierroksella lukuisien 
hahmojen, näytöksien ja tapahtumien myötä. Sepät takoivat rautaa loitsujen säestäminä, Pohjolan 
akka hauskutti vieraita ja Väinämöinen esittäytyi matkailijoille. 
 
Puhuttaessa autenttisuudesta, tarkoitetaan sillä yleisellä tasolla omaperäisyyttä, varmaa, aitoa, 
luotettavaa ja väärentämätöntä. Matkailun yhteydessä käytettynä vaatimus jyrkästä autenttisuudesta 
ja sen rajoista on usein häilyvämpiä, sillä perinnematkailussa menneisyyden resurssien 
tuotteistaminen matkailukohteiksi tarkoittaa perinteen mukauttamista vallitseviin tarpeisiin. Täten 
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esimerkiksi Kalevalakylää voidaan pitää autenttisena kohteena, sillä autenttisuus on ennen kaikkea 
sosiaalisesti ja kulttuurisesti rakentunut käsite. Matkailuteollisuudessa identtiset kopiot ja 
rekonstruoidut kohteet sellaisesta, mitä ei koskaan ole ollut oikeasti olemassakaan, ovat ilmiöinä 
yleisiä. Tällaisia kohteita nimitetään simulakrumeiksi, jollaiseksi myös Kuhmon Kalevalakylä on 
laskettavissa. Kalevalakylä ei ollut Kalevalan alkuperäinen miljöö, mutta se oli identtinen kopio 
alkuperäisen korvaavasta miljöökokonaisuudesta, jota ei kronologisesti pystytty paikantamaan. 
Kalevalakylä oli koottu perinnemaisema ja paikka, jossa rakennusten tyyleillä, ulkoasulla ja koko 
kylän tuotteistamisella oli tarkoituksena kuvittaa historiaa ja historiallista paikkaa. Oleellista tässä 
oli se, että perinnekohde kertoi sijaintipaikkansa menneisyydestä, omista juuristamme ja kulttuuri-
identiteetistämme. Tällöin autenttisuuden kyseenalaistaminen oli turhaa, sillä viime kädessä se 
autenttisuus muotoutuu Raivon mukaan matkailijan ja kohteen välisessä vuorovaikutuksessa, 
elämyksessä. Vaikka Kalevalakylällä ei ollut paikkaan sidottua historiallisuutta, edusti se silti 
voimakasta visuaalista representaatiota menneisyydestä, joka matkailijan mielessä muuntui helposti 
oikeaksi ja aidoksi kalevalaiseksi historiaksi.  
 
Koska matkailun tarpeisiin hyödynnetty menneisyys muuntui perinnekohteiksi vasta valikoivan 
tulkinnan kautta, suurin haaste nousi silloin siitä, kuinka vakuuttavasti matkailukohteessa 
menneisyys ja perinne saatiin esitettyä uskottavasti. Kalevalakylässä juuri tähän kiinnitettiin paljon 
huomiota, esimerkiksi kyisen suon rakentamisella haettiin vakuuttavuutta ja mahdollisimman 
tarkkaa tarinan mukailua. Keskeistä autenttisuuden ja aitouden toteamisessa oli se, kuinka mennyt 
ja poissaoleva aika muistoineen tehtiin tässä hetkessä läsnä olevaksi ja koettavaksi 
matkailuhoukuttimeksi. Kalevalakylä tarvitsi kaikkea tätä, sillä esimerkiksi sodan muistoksi 
pystytetyt muistomerkit olivat jo sinällään menneisyydestä muistuttavia symboleita, jotka eivät 
autenttiselle paikalle sijoittuessaan tarvinneet enää erillistä tarinaa synnyttääkseen matkailijassa 
mielikuvia ja lumoa.
302
  
 
Pelkkä Kalevalakylä yksistään ei tähän riittänyt, sillä se ei sijainnut sinällään millään oikealla ja 
autenttisella Kalevalan maalla, eivätkä matkailijat olleet kokeneet Kalevalaa samalla tavoin kuin 
sotia, jotka jo itsessään herättävät paljon tunnelatauksia ja mielikuvia. Kalevala ei pystynyt samaan 
kaukaisuutensa ja paikallistamattomuutensa vuoksi. Tämän vuoksi kuhmolaiset totesivat jo kylän 
rakennusvaiheessa, ettei täydelliseen autenttisuuteen voida edes pyrkiä, mutta Kalevalaa luettiin ja 
opiksi otettiin, jottei ”aivan verekseltään pääjuonesta kiinni jäätäisi.”303 Kysymyksellä onko 
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Kalevala totta vai ei, ei ollut merkitystä, sillä Kalevala oli hyväksytty osaksi 
kansallisperinnettämme ja identiteettiämme ja sellaisenaan se oli ja on meille totta. 
 
Ilomantsi nojasi runonlaulajaperinteessään periaatteissa samoihin lähtökohtiin kuin Kuhmo, mutta 
Ilomantsissa perinne oli paljon elävämpää ja se on yhä edelleen osa ilomantsilaisten arkea. 
Karjalaisuus kielen, tsasounien, praasniekkojen, ortodoksisuuden ja karjalaisten 
runonlaulajasukujen muodoissa kuulu oleellisesti Ilomantsiin ja ilomantsilaisiin. He lähtivät 
toteuttamaan perinnematkailunsa kehittämistä karjalaisen ja kalevalaisen kulttuurin sekoituksena, 
jossa vahva perinteinen ortodoksinen side yhdistettiin kalevalaisuuteen. Lähtökohdiltaan näiden 
kahden kunnan tilanne oli aivan erilainen, sillä Kuhmo konstruoi ja rakensi mennyttä kalevalaista 
todellisuutta kuvaavan turistikohteensa vailla perinteen velvoitteita, kun taas Ilomantsi käytti 
perinteessään autenttista ja omassa kulttuurissaan edelleen elävää karjalaista kulttuuria konstruoiden 
ja muokaten sitä matkailullisesti vetovoimaiseksi.  
 
Karjalaisuutta oli helppoa tulkita ja tuottaa Ilomantsissa, eikä sen tuotteistamista 
perinnematkailukohteiksi tarvinnut aloittaa Kuhmon tapaan tyhjältä pöydältä, sillä sille oli olemassa 
valmiit ja elävät puitteet. Ilomantsilaisten tuli vain täydentää sitä juuri siihen tarkoitukseen 
rakennetuilla perinnekohteilla, jotta sen esiintuominen oli matkailullisesti mielekästä. 
Perinnekohteiden mielekkyyttä ja mielenkiintoa lisäämään karjalaisuuden rinnalle valittiin 
kalevalainen perinne, sillä se kuului oleellisena osana karjalaiseen runonlauluperinteeseen. 
Ilomantsi ei ollut sen kalevalaisempi paikka kuin Kuhmokaan, puhtaasti Kalevalan syntyhistoriaa 
mietittäessä, mutta sen autenttisuus elävänä karjalaisena kehtona loi hyvät puitteet 
matkailuelinkeinon kehittämiseen. Näin ollen pelkästä matkailullisesta näkökulmasta tarkasteltuna 
Kuhmo ja Ilomantsi valikoivat menneisyydestään saman arvokkaaksi koetun asian 
perinneteollisuutensa pohjaksi, sen kehittäminen ja tuotteistaminen vaan erosivat toisistaan.  
 
Kuhmon kalevalaisuudeksi määrittyi Kalevalaan pohjautuva tarinaperinne, jonka katsottiin 
ilmentävän suomalaisuutta ja suomalaisten historiaa joskin fiktiivisenä mutta silti todellisena 
tarinana ja eeppisenä mytologiana. Karjalaisuus käsitettiin joksikin muuksi, laajemmaksi 
kulttuuriseksi kokonaisuudeksi, jossa oli paljon yhtymäkohtia rajantakaiseen ortodoksisuuteen ja 
sen tyypillisiin ilmentymiin kuten runonlaulajiin ja itkuvirsiin. Kainuulaiset määrittelivät 
karjalaisuuden iloiseksi ja vieraanvaraiseksi eläväiseksi kulttuuriksi, erotukseksi heidän omasta 
savolaislappalaisesta kulttuuristaan, jota pidettiin yleisesti ottaen karjalaisuutta jurompana. 
Kalevalaisuutta kainuulaiset pitivät koko Suomen omaisuutena, mutta sen syntykoti oli 
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löydettävissä Kainuun ja Vienan rajamailta. Kalevalaisuus määrittyi Kuhmossa siis osaksi Vienan-
Karjalan kulttuurialuetta, mutta sen painopiste oli Kalevalan tarinassa ja merkityksessä itsessään, ei 
sen muissa yhteyksissä. Tosin kuhmolaiset suunnittelivat yhtenä Kalevalakylän juonteena Rimmin 
karjalaiskylän elvyttämistä, yhdessä Suomussalmen karjalaiskylien kanssa, sillä starovierulainen
304
 
eli vanhauskoinen ortodoksinen perinne oli yksi vaikuttava tekijä Kuhmon kulttuurikuvassa. Tämän 
innoittaman Kalevalakylään alettiin suunnitella ortodoksista hiljentymispaikkaa Rimmin mallin 
mukaisesti rekonstruoidun karjalaiskylän yhteyteen. Nämä suunnitelmat alkoivat vasta 1990-luvun 
puolella, joten ne eivät ole yhdistettävissä suoraan 1980-luvun kiistaan, eikä tätä Kuhmon 
ortodoksisuutta tuotu silloin ollenkaan esille.  
 
 
 
8.3. Kädenvääntö kalevalaisuudesta osana laajempaa kontekstia 
 
Perinteen tuotteistamisessa ja konstruoinnissa on aina kysymys menneisyyden uudelleen 
määrittelystä ja tulkinnasta, jolloin sen lähtökohtana olevilla resursseilla ei niinkään ole väliä. Se, 
onko perinteen kohteeksi valikoitu ja tulkittu historia oikeasti totta tai tapahtunut, ei merkitse 
perinteen tuotteistamisen kannalta mitään. Perinne ei siten ole historiaa vaan ennemmin hyvin 
arvolatautunut käsite, joka kattaa koko menneisyyden tulkinnan kirjon.
305
 Keskeistä tässä on se, 
kenen menneisyyttä representoidaan, missä kontekstissa tämä tapahtuu, kenen ehdoilla se 
toteutetaan, kenen tulkinta on siinä oikein ja tärkeimpänä kuka ottaa kantaa vastuun.
306
 Sepponen 
käyttää termiä dissonanssi kuvamaan tätä ristiriitaa, joka nousee esille lähes aina 
perinnematkailuteollisuudesta puhuttaessa.  
 
Tämä tuli erittäin hyvin ilmi Kuhmon tapauksessa, sillä kunnan sisällä päättäjät, kulttuuritoimijat, 
matkailuyrittäjät ja paikalliset tulkitsivat kalevalaista perinnettä omista näkökulmistaan käsin. 
Erilaisista näkökulmista tehdyt tulkinnat aiheuttivat ristiriitoja ja riitasointuja kuntalaisten kesken, 
koska jokainen tulkitsi Kalevalakylää ja sen tuotteistamista matkailukohteeksi omalla tavallaan. 
Ristiriitaisuutta lisäsi se tosiseikka, että perinne ja sen käyttäminen priorisoi aina tietyt tahot 
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toimijoineen toisten edelle, jolloin se väistämättä sulki toisia ulos.
307
 Kuhmon kuntalaisten reaktiot 
viittasivat vahvasti tähän: he tulkitsivat jääneensä ulos Kalevalan varaan rakennetusta matkailusta, 
jota pyrittiin markkinoimaan pääasiallisesti muualle Suomeen ja ulkomaille. Perinteeseen liittyvät 
ristiriidat ilmenivat paikallisella tasolla Kuhmon sisällä ja laajemmin kahden maakunnan välillä. 
Ilomantsin ja Kuhmon kiistassa kalevalaisen perinteen omistamisesta oli kyse aivan samasta 
ristiriidasta ja maakuntien eri näkökulmista. Keskeiseksi eripuran aiheuttajaksi nousi kysymys, 
kenen perinnettä tuotteistetaan ja millä perusteella ja oikeudella.  
 
Nämä Raivon ja Sepposen esiin nostamat näkökulmat korostuvat tutkimuksessani, sillä loppujen 
lopuksi tässä kiistassa kysymys näyttää olleen paljon laajemmasta ja monisyisemmästä asiasta kuin 
vain kalevalaisen kulttuuriperinteen tuotteistamisesta tai taloudellisen hyödyn kilvoittelusta. 
Ilomantsilaiset eivät lehtikirjoitteluaineiston perusteella halunneet jakaa tai antaa muiden 
paikkakuntien tulkita omaa karjalaiskalevalaista perinnettään. Yksi syy tähän voi löytyä 1960-
luvulta, jolloin  Pohjois-Karjala erosi Kuopion läänistä omaksi maakunnakseen. Anssi Paasin 
väitöskirjatutkimuksen Neljä maakuntaa: maantieteellinen tutkimus aluetietoisuuden kehittymisestä 
(1986) mukaan tämä pohjoiskarjalaisten alueellinen ja maantieteellinen identiteetti pohjasi jo 
tuolloin vahvasti ortodoksiseen paikalliskulttuuriin, jonka muotoutuminen oli tapahtunut pitkän 
perinteen muovaamana ja perinteisen heimoajattelun pohjalta. Tämä tapahtui Suomen 
mittakaavassa mitattuna hyvin varhain. Koska Suomeen jäi maailmansotien seurauksena vain kaksi 
Karjala-nimistä aluetta, Pohjois- ja Etelä-Karjala, halusivat pohjoiskarjalaiset erottua savolaisista 
suunnaten kanssakäymistään Laatokan-Karjalaan, karjalaisen kulttuurin ydinalueiden suuntaan.  
 
Etenkin pohjoiskarjalaisille identifioituminen karjalaisuuteen ja karjalaiseen kulttuuriin oli 
lehtikirjoittelun perusteella vahvaa ja sitä puolustettiin viimeiseen asti. Ehkä ulkopaikkakuntalaiset, 
kalevalaisuudella hyötyä tavoittelevat kunnat, koettiin oikeaksi uhkaksi karjalaisuudelle, sillä 
karjalaisuuteen vahvasti sidoksissa oleva ortodoksisuus ja sen tulevaisuus Suomessa oli koko ajan 
huolenaiheena. Kirkisen argumentoitu ja voimakkaat kannanotot ilomantsilaisten puolesta, 
aitoudesta ja kaupallisuutta vastaan ovat yhdistettävissä samaan aikaan laajempana velloneeseen 
keskusteluun koko ortodoksisen kulttuurin tulevaisuuden turvaamisesta. Toisen maailmansodan 
seurauksena ortodoksinen kirkko haki paikkaansa Suomessa ja 1960-luvulla valtion tasollakin 
alettiin miettiä kirkkokunnan jälleenrakentamista ja suunnanmääritystä. Tällöin ortodoksisuuden 
                                                          
307
 Sepponen 2003, 109. 
 96 
 
ydinalueen hallinnasta ja hegemoniasta kilpailivat sekä pohjoiskarjalaiset että savolaiset 
seurakunnat.
308
  
 
Köydenveto Savon ja Karjalan ortodoksisesta hegemoniasta käytiin kalevalaisuuskiistan tapaan 
lehtien sivuilla. 1960-luvulla Aamun Koitto-lehdessä käydyssä debatissa Kirkinen oli yksi 
keskeisistä keskustelijoista puolustaessaan Pohjois-Karjalaa karjalaisuuden ja ortodoksisuuden 
tyyssijana.
309
 Hänen kirjoituksissaan korostui huoli ortodoksisen kirkkokunnan tulevaisuudesta. 
Kirkinen vahva sanoma oli, ettei mikään muu alue kuin Pohjois-Karjala voisi olla kirkkokunnan 
henkinen keskus, vaikka kirkkokunnan laitoksia hajasijoitettaisiin eri puolille maata. Nämä uudet 
ortodoksisen kulttuurin vaikutusalueet eivät voisi historiallisuudellaan kilpailla pohjoiskarjalaisten 
kanssa. Raivo nimesi tämän lehtikirjoittelukiistan sijaintipaikkadiskurssiksi, sillä keskeisenä 
teemana alueellisuuden kanssa siinä väännettiin kättä luostareiden sijoituspaikasta, sillä sodan 
siirtämä raja ja alueluovutusten seurauksena rajan taakse jääneille alueille jäivät karjalaisten 
asukkaiden kotien ja sukulaisten lisäksi kirkot, rukoushuoneet ja kalmistot, jotka kaikki olivat 
merkittäviä ortodoksisuuden symboleita sekä muistojen ja mielikuvien paikkoja.  
 
Entiseen ortodoksiseen kulttuuriperinteeseen liittyneet koodit puuttuivat nyt Suomen puolelta ja ne 
olivat joko luotava uudelleen, siirrettävä sinne tai projisoitava jo olemassa oleville alueelle. 
Pohjoiskarjalaisten intresseissä oli luostaritradition jatkuvuuden turvaamisen lisäksi Pohjois-
Karjalan alueellisen identiteetin vahvistaminen, jota tukemaan alueelle tuli saada ainakin yksi 
toimiva luostari. Raivo kuvailee kiistan saaneen yliampuvat ja tarkoituksella provosoidut 
mittasuhteet, jotta pohjoiskarjalaisten kanta tuli varmasti selväksi ja jotta heitä kuunneltaisiin ja 
ennen kaikkea heidät huomattaisiin.
310
  Tämä sama ilmiö toistui tutkimassani Kalevalakylä-
kiistassa, jossa Pohjois-Karjala esitti asiansa ja argumentaationsa todella ärhäkästi.  
 
Kirkisen ja Ilomantsin puolestapuhujien vaateet alkuperäisyydestä ja aitoudesta peilattuna tätä 
näkökulmaa vasten, nostavat koko Kalevalakylä debatin osaksi laajempaa karjalaisen kulttuurin 
turvaamisen kontekstia. Parppein Runokylän rakentaminen 1960-luvulla oli selkeä esimerkki 
ilomantsilaisten yrityksestä rakentaa uudestaan ortodoksisuuden ja karjalaisuuden kulttuurin 
symbolinen ydinalue, jota heiltä oltiin uhkaavasti viemässä pois. Ilomantsilainen karjalaisuus 
määrittyi vahvasti ortodoksisuudesta käsin ja kun kalevalaisuutta perusteltiin karjalaisuudella ja 
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siihen liitettävissä olevilla yhteyksillä, oli vaarana koko pohjoiskarjalaisen identiteetin ja kulttuurin 
pirstoutuminen. Kuhmo ja Hankasalmi näyttäytyivät tämän kulttuurin rosvoina ja uhkina, jotka 
Kalevalakylillään olivat vaarantamassa koko pohjoiskarjalaisen identiteetin. He halusivat hyötyä 
taloudellisesti sellaisesta perinteestä, joka oli ollut osa ilomantsilaisten elämää usean vuosisadan 
ajan ilman kaupallistamista ja jonka kohtalo oli jo muutenkin uhattuna. Kuhmolaiset eivät nähneet 
asiaa näin ja he totesivat useaan otteeseen, etteivät missään nimessä aikoneet kilpasille 
karjalaisuuden kanssa. Se kuului heidän mielestään vahvasti ilomantsilaisille, mutta kun 
karjalaisuuden yhteys ja sidos sekä ortodoksisuuteen että kalevalaisuuteen oli Ilomantsissa näin 
vahva, oli kiista valmis. 
 
 
 
8.4. Karelianismin uudet kasvot 
 
Karelianismin ketjua tarkastelemalla Ilomantsin ja Kuhmon 1960-luvun tilanne tarkoitti jotakuinkin 
paluuta alkutilanteeseen, siihen 1800-luvun sekä 1800- ja 1900-lukujen vaihteen aikaan, jolloin 
karelianismi ei vielä ollut politisoitunut, vaan Karjalaa ihannoitiin sen kulttuurisen merkityksen 
pohjalta. Karjala tarjosi tuolloin niin tutkijoille, tiedemiehille kuin taiteilijoille ehtymättömän 
”suomalaisuuden sammon”, josta oli mahdollista etsiä suomalaisuuden alkujuuria, kulttuuri- ja 
tiedeteoksia sekä kaikkea sitä mentaliteettia, jolla suomalaisuutta 1800-luvulla rakennettiin.
311
 
Ilomantsin ja Kuhmon 1960-luvun perinnematkailun ja perinteen esiin nostamisen taustalla näytti 
vaikuttaneen samanlainen menneisyyden romantisointi ja uudelleen löytyminen kuin reilut sata 
vuotta aiemmin.  Kalevalaista ja karjalaista perinnettä alettiin jälleen vaalia ja taltioida, sen 
merkitystä suomalaisuudelle korostettiin ja sen varaan alettiin rakentaa perinnematkailua. 
Kuhmossa havaittiin jo 1950-luvulla, kuinka matkailijat hakivat erämaista ja luonnosta elämyksiä ja 
vastakohtia kaupunkilaiselle elämälle. Rajaseutujen alueina näillä kahdella kunnilla oli tarjota 
suomalaisuutta aidoimmillaan, aivan samoin kuin 1800-luvun lopulla se tarjosi sitä 
kulttuurikareliaaneille. 
 
Tämä ihmisten kaipuu juurilleen ja perinteestä kiinnostuminen on kytkettävissä sotien jälkeen 
alkaneeseen rakennemuutokseen, jonka yhtenä seurauksena maaseudut alkoivat tyhjentyä ihmisten 
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muuttaessa kaupunkeihin. Tällöin maaseutu muodostui ja romantisoitu paikaksi, jossa joskus silloin 
ennen kaikki oli hyvin. Paikaksi, jossa monen ihmisen juuret olivat ja joka nyt tarjosi elämyksiä ja 
aidon paikan menneisyyden muistelemiselle. Kansalliseepoksemme uudenlaisen arvostuksen 
nouseminen ajoittuu 1970-luvulle, jolloin nimenomaan kulttuuriset ja perinnettä korostavat 
puheenvuorot lisääntyivät niin lehtikirjoittelussa kuin eri kuntien valtuustojen ja lautakuntien 
mietinnöissäkin. Valtio alkoi tukea myös kehitysalueiden kulttuurisia pyrkimyksiä. Lehdissä 
viitataan kalevalakulttuurin renessanssiin, joka ilmeni parhaiten juuri Kalevalakylä-hankkeissa ja 
niistä syntyneissä konflikteissa. Muualla maailmassahan Kalevalaa oli arvostettu aina, mutta 
Suomessa herääminen tapahtui vasta rahan ja taloudellisten kysymysten ja hyötynäkökulman tultua 
mukaan. 
 
Sodan lopputulos vaikutti rajan, asuinolosuhteiden ja yhteiskunnallisen muutoksen lisäksi myös 
tylyä loppua Suomen poliittiselle karelianismille, sillä suomalaisten haaveet ja puheet Suur-
Suomesta, vanhojen rajojen palauttamisesta tai heimoaatteista katkaistiin sodan lopputuloksen 
myötä karusti. Karelianismia ei ole poliittisessa muodossa harjoitettu laajamittaisesti tämän jälkeen. 
Ilomantsin ja Kuhmon matkailun kehittämisessä on kuitenkin nähtävissä vahva yhteys 
karelianismiin. Yhteiskunnan rakennemuutos ja syrjäseutujen autioituminen olivat osasyynä sille, 
miksi perinnematkailusta haluttiin tehdä valttikortti kuntien kehitykselle. Sen tarkoituksena oli 
osaltaan torjua rakennemuutoksen tuomia työttömyys-, talous- ja elinkeino-ongelmia, mieluiten 
vielä valtion tukemana esimerkiksi erilaisin aluerahastoin ja matkailun tukitoimin.  
 
Tässä on nähtävissä karelianismin piirteitä, sillä aivan samalla tavoin 1800-luvulla ja 1900-luvun 
alussa suomalaisten kiinnostus karjalaisia heimoja kohtaan liittyi näiden huonompaan asemaan 
suomalaisiin nähden, nyt kiinnostus oli Karjalan sijaan Suomen huonompiosaisissa kunnissa. 
Sosioekonomisessa kehityksessä jälkeen jääneet alueet haluttiin niin paikallisesti kuin 
valtakunnallisen politiikan avulla saattaa takaisin kehityksen pariin ja kohti jälkimodernia 
yhteiskuntaa. Karjala oli 1800-luvun lopulla ja 1900-luvun alussa sivistyksellisesti ja taloudellisesti 
altavastaaja suomalaisten kehitykseen verrattuna ja tätä asiaa pyrittiin korjaamaan. Ilomantsin ja 
Kuhmon tilanne on rinnastettavissa tähän: Itärajan tuntumassa olevien kuntien tilanne Etelä-
Suomeen verrattuna vaikutti samanlaiselta. Valtion ja hyvinvointialueiden velvollisuudeksi ja 
poliittiseksi ohjenuoraksi tuli saattaa syrjäseudun alueet takaisin osaksi hyvinvointivaltiota. 
 
Matkailun nostaminen kuntien yhdeksi tärkeimmistä elinkeinoista odotettiin tuovan kunnille 
toivottua taloudellista tulosta. Matkailun selkeät ja suunnitelmalliset kehittämisyritykset 
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yhdistettynä kalevalaiseen ja karjalaiseen kulttuuriin voisi sanoa olevan matkailukarelianismia. 
Matkailukarelianismi pohjaa ja nojaa vanhaan karelianismin ideaan Karjalan ihannoinnista ja 
suomalaisuuden syntyperästä, yhdistäen siihen nyt selkeän kaupallisen leiman. 1960- luvun ”paluu 
juurilleen” ja perinteen kerääminen, taltioiminen ja vaaliminen vaihtuivat viimeistään 1980-luvulla 
markkinavoimien ehdoilla toimivaksi matkailukarelianismiksi. Kärjistetysti voisi sanoa, että 
menneisyyden kaipuu ja ihannointi vaihtuivat rahan ja taloudellisen edun ajattelun ihannoinniksi.  
 
 
 
9. Kilpalaulannan päättyminen 
 
 
Yhteiskunnallisen muutoksen myötä Ilomantsi ja Kuhmo kohtasivat 1950-luvulta lähtien 
uudenlaisia suuria haasteita, jotka mullistivat kuntien elämää ja kehitystä rankasti. 
Elinkeinorakenteen suhteellisen nopea kallistuminen päälaelleen sekä työikäisten massamuutto pois 
kunnista loivat paineita uudenlaisiin elinkeinollisiin ratkaisuihin. Matkailun kehittäminen oli 
kuntien yksi ratkaisu vaikuttaa kehitykseen, etenkin kun sitä tuettiin voimakkaasti valtiolliselta 
taholta. Perinnematkailun ja kulttuurin hyödyntäminen matkailussa tähtäsi osaltaan perinteen 
säilyttämisintressiin ja osaltaan työpaikkojen määrän ja elinkeinoelämän kohentamiseen. Nämä 
olivat tärkeimmät taustatekijät ja syyt sille, miksi Ilomantsi ja Kuhmo alkoivat panostaa 
perinnematkailuun ja sen kehittämiseen. 
 
1960-luvulla Ilomantsi ja Kuhmo ottivat ensimmäisiä askeliaan perinnematkailun saralla, kumpikin 
omalla tahollaan. Matkailuun ja etenkin matkailun kaupallisuuteen ei vielä tuolloin panostettu 
samalla tavoin kuin myöhempinä vuosikymmeninä, mutta jo tällöin kunnissa alettiin tiedostaa 
perinnematkailun tarjoamat mahdollisuudet. Perinnematkailuun panostettiin sen verran, että erilaisia 
lautakuntia ja komiteoita perustettiin miettimään tulevaisuuden matkailustrategioita, mutta 
matkailun markkinointiin ei vielä panostettu. Matkailijoiden toivottiin löytävän kuntien tarjolla 
olevat sotahistorialliset muistomerkit, luonnon tarjoamat virkistysmahdollisuudet sekä erämaan 
koskemattomuuden oma-aloitteisesti. Molemmat kunnat luottivat vielä tässä vaiheessa luonnon 
tarjoamien houkuttimien vetovoimaisuuteen, eikä pitkän tähtäimen matkailullisia suunnitelmia 
laajemmassa mittakaavassa tehty. Vuosikymmenen puolimaissa kunnissa virisi kuitenkin 
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ensimmäiset suunnitelmat katettujen ja rakennettujen perinnepaikkojen rakentamisesta, mutta 
perinteen matkailullinen hyödyntäminen oli vielä niin kutsutun kahvikuppikaupan asteella.  
 
Ilomantsin Parppeinvaaralle alettiin 1960-luvulla luoda karjalaisen kulttuurin kehtoa, jossa 
perinnettä voitiin vaalia ja esitellä matkailijoille kootusti ja hallitusti. Matkailulautakunta, vasta 
perustettu Ilomantsi-seura ja sen 1970-luvun seuraaja kulttuurilautakunta tekivät tiivistä yhteistyötä 
muun muassa Karjalan sivistysseuran ja Karjalaisen Kulttuurin Edistämissäätiön kanssa 
suunnitellessaan ja toteuttaessaan runokylää. Vapaaehtoisuus ja se, että Parppeinvaaraa kasvatettiin 
pääasiallisesti lahjoitusten ja avustusten turvin, kertoo osaltaan siitä, millainen 1950–1970-lukujen 
ilmapiiri ja henki Ilomantsissa vallitsi verrattaessa sitä myöhempään 1980-luvun tilanteeseen. 
Kaupallista matkailua vierastettiin Ilomantsissa vielä tuolloin ja perinnettä haluttiin kunnioittaa 
täysimittaisen hyödyntämisen sijaan. Yksi kunnioittamisen ja perinteen esittelyn keino oli juuri 
perinnekohteiden rakentaminen, kuten Parppeinvaaran tapauksessa. Toki 1980-luvullakin 
kunnioittaminen ja vaaliminen nousivat puheenvuoroissa ja argumenteissa esiin, mutta sekoittuen jo 
selvästi kaupallisiin ja taloudellisiin seikkoihin.  
 
1970-luvulla perinnematkailu alkoi pikku hiljaa saada kaupallisen matkailuteollisuuden ja 
matkailukarelianismin piirteitä molemmissa tutkimissani kunnissa. Selvimmin tämä näkyi 
Kuhmossa, jossa matkailuasiamiehen virka kokopäiväistettiin, kulttuurilautakunta perustettiin ja 
yhteistyötä eri toimitahojen välillä tiivistettiin. Tämän lisäksi valtiovallan pyrkimykset 
syrjäseutujen olojen parantamiseksi leimasivat 1970-luvulla Kuhmon matkailun ja kulttuurin 
kehittämisajattelua. Valtion keskeinen rooli kehitysalueiden politiikassa ilmeni erityisesti MEK:n 
valtakunnallisen matkailun kehittämisohjelman muodossa, josta Kainuun kunnat tekivät omat 
versionsa. Kuhmo sai vuosien 1979–85 matkailun kehittämisohjelmansa valmiiksi vuonna 1977 ja 
se oli ensimmäinen matkailualan sektorisuunnitelma kunnassa. Sitä kokoamaan ja valvomaan 
nimettiin erillinen työryhmä, johdossaan matkailuasiamies Hannu Piirainen, josta muodostui 1970-
luvun alusta lähtien merkittävä hahmo Kuhmon kunnan matkailuasioissa. Tästä 
kehittämisohjelmasta Kuhmon voidaan katsoa aloittaneen suunnitelmallisen matkailun kehittämisen 
ja markkinoinnin, joka huipentui vuonna 1979 julkisuuteen annetuilla hahmotelmilla Kuhmon 
Kalevalakylästä. Kuhmon kohdalla kulttuurin ja perinteen nostaminen kehityksen kärkeen 1970-
luvulla johtui osittain valtion toimista, osittain kuntalaisten oman aktiivisuuden heräämisestä sekä 
matkailijoiden palvelukonseptien monipuolistamisesta.  
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Valtion ja matkailunetujärjestöjen rooli kuntien matkailun kehittämisessä nousi 1970-luvulla 
huomattavasti aiempaa suurempaan rooliin. Valtion harjoittamisessa aluepolitiikassa näkyi vahvasti 
poliittisen karelianismin piirteitä, kun Suomen syrjäseutujen kehitys ja sosioekonominen tilanne 
haluttiin saattaa paremmaksi ja vastaamaan muun maan kehityksen tasoa. MEK:n ja KKES:n 
merkitys yhdessä kauppa- ja teollisuusministeriön kanssa nousi tämän jälkeen Kuhmon ja 
Ilomantsin matkailullisissa toimissa keskeisiksi. 
 
Parppeinvaaran kehittäminen oli Ilomantsilaisilla esillä jo 1960-luvun lopulla kun Parppeille 
rakennettiin pienimuotoinen runokylä, mutta ei-kaupallisen mentaliteetin, rahoitusvaikeuksien ja 
liian suureellisten suunnitelmien vuoksi suunnitelmat ja vaaran laajentaminen jäi toteutumatta. 
Ilomantsi havahtui tilanteeseen vasta Kuhmo julkaistua Kalevalakylä-ajatuksensa. 1980-luvulla 
matkailutottumusten ja matkailuteollisuuden muuttuessa yhä enemmän kaupalliseen suuntaan useat 
muutkin kunnat alkoivat pohtia kulttuurisen perinteensä täysimittaista matkailullista hyödyntämistä. 
Ilomantsin, Kuhmon ja Hankasalmen kuntien välinen kilpajuoksu siitä, kuka rakentaa 
ensimmäisenä kokonaisvaltaisen ja täydenpalvelun Kalevalakylän alkoi. Yleinen ajatus oli jo 
tuolloin, että Suomen kokoiseen maahan ei mahdu kuin yksi kalevalainen perinnematkailukohde, 
jonka useampi kunta nyt tahtoi rakentaa. Perinnematkailuun panostamalla kunnat uskoivat 
pystyvänsä kasvattamaan matkailijatuloja ja sen myötä parantamaan työllisyys- ja 
elinkeinotilannettaan.  
 
Tavoitteeksi kunnille nousi kokonaisen Kalevalakylän perustaminen ja rakennuttaminen. 
Tällaisessa Kalevalakylässä perinteinen kalevalainen kulttuuri aiottiin tuoda näyttävästi esille muun 
muassa rekonstruoimalla vanhaa rakennus- ja esinekulttuuria. Lisäksi kyliin kaavailtiin muun 
muassa suureellisia hotelli-, ravintola- ja majoituspalveluita. Tähän kalevalaisuuden vahvaan 
esiinnousuun juuri 1980-luvun taitteessa vaikutti osaltaan myös se, että vuonna 1985 oli Kalevalan 
150-vuotisjuhlavuosi. Juhlavuoden läheisyys sai monet kunnat ja tahot pohtimaan suhdettaan 
kalevalaiseen perinteeseen ja siitä mahdollisesti saatavaan hyötyyn, sillä juhlavuodeksi oli 
suunnitteilla monenlaisia juhlia ja tapahtumia, joiden uskottiin kiinnostavan yleisöä. Tilanne 
muodostui pian kilpailuasetelmaksi, sillä tiedostettiin, että Suomen kokoiseen maahan ei mahtunut 
kuin yksi tällainen kalevalaisuuteen profiloitunut perinnematkailukohde. Kiista matkailukohteen 
rakentamisesta huipentui Kuhmon ja Ilomantsin välille, vaikka esimerkiksi Hankasalmen 
suunnitelmat olivat 1980-luvun alussa kaikista pisimmälle viedyt. Valtionapu ja se, kenelle sitä 
myönnettiin, nousi ratkaisevaksi tekijäksi kalevalaisen perinnekohteen rakentamisessa, sillä 
kunnilla ei ollut mahdollisuutta rakentaa näin massiivisia hankkeita omin varoin. 
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Kuhmon suunnitelman julkitulo näyttäytyi ilomantsilaisille lähes sodanjulistuksena, loukkauksena 
ja törkeänä kulttuurin rosvoamisena, johon oli puututtava pikaisesti ja voimakkaasti.. Kiistaa ja 
kamppailua kalevalaisuuden omistamisesta ja määrittelemisestä käytiin pohjoiskarjalaisten ja 
kainuulaisten sanomalehtien sivuilla oikeastaan koko 1980-luvun ajan, vaikka kirjoittelu laantuikin 
vuosikymmenen puolivälissä juhlitun Kalevalan 150-vuotisjuhlien jälkeen. Lehtikirjoittelussa ja 
Kalevalakiistassa nousee väistämättä esiin Ilomantsin keskeinen rooli, sillä he olivat niitä, jotka 
ensimmäisenä reagoivat Kuhmon Kalevalakylä-ilmoitukseen. Ilomantsilaiset alkoivat voimakkaasti 
puolustella ja todistella oman perinteensä ainutlaatuisuutta. Ilomantsin kunnan perusteluissa sille, 
miksi kalevalainen ja karjalainen kulttuuri tuli ensisijaisesti paikantaa ja antaa Ilomantsille ja miksi 
se ei sopinut toisten kuntien omaisuudeksi, nousivat esiin aitouden, alkuperäisyyden sekä 
kaupallisuuden diskurssit. 
 
Lehtiaineistoa analysoidessa nämä kolme päädiskurssia nousivat voimakkaina esiin. Kirjoittelussa 
siitä, kenelle kalevalainen perinne kuului ja miten asia perusteltiin, on löydettävissä kolme selkeää 
puhunnan tasoa. Ensimmäisenä perustelukategoriana esiin nousi maantieteellinen alkuperäisyyden 
diskurssi, sillä sekä Kuhmo että Ilomantsi pyrkivät osoittamaan kuinka Lönnrot kierteli runoja 
kerätessään juuri heidän kuntansa alueella, tapasi merkittävät kalevalaiset runonlaulajat, vietti 
paljon aikaansa ja kokosi Kalevalan. Toisena kategoriana erottui aitousdiskurssi. Molemmat kunnat 
halusivat painottaa olevansa juuri se aito ja oikea kalevalaisen ja karjalaisen perinteen ylläpitäjä ja 
jatkaja. Aitouden vaatimukset yhdistyivät vahvasti taloudellisiin seikkoihin ja hyödyn tavoitteluun, 
jolloin kolmas diskurssi liittyi rahaan, kaupallistamiseen ja kalevalaisen perinnematkailun 
rahoitusnäkökulmiin. Kuntien Kalevalakylä-hankkeet vaativat paljon rahaa, niin valtionrahoitusta 
kuin eri säätiöiltä anottua ja saatua. Aitousdiskurssi kietoutui rahakategoriaan tiiviisti, sillä juuri 
aitoudella pyrittiin perustelemaan sitä, kumpi kunnista oli enemmän oikeutettu valtionapuun ja 
rahoitukseen. 
 
Alkuperäiseksi ja täten aidoksi kunnan kalevalaisen perinteen teki varmimmin se, jos Lönnrotin 
tiedettiin kulkeneen kunnan mailla ja keränneen alueelta runonlauluperinnettä Kalevalaa tai 
Kanteletarta varten. Ilomantsilaisten mielestä vain muutamalla muulla kunnalla oli tämän 
määritelmän mukainen oikeus puhua alkuperäisestä kalevalaisesta perinteestään. Se, että Lönnrot 
asui ja toimi lääkärinä Kajaanissa sekä kirjoitti Kalevalaa siellä, takasi ilomantsilaisten mielestä 
kajaanilaisille oikeuden kalevalaiseen kulttuuriin ja halutessaan myös sen hyödyntämiseen. Sama 
tilanne oli esimerkiksi Sammatilla, jossa Lönnrot syntyi. Hankasalmella tätä oikeutta ei katsottu 
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olevan, koska sidos Lönnrotiin uupui. Kuhmolaisilta sidos Lönnrotiin löytyi, jopa vahvana, mutta 
sitä ilomantsilaiset eivät halunneet tunnustaa. Aina Kuhmon julkaistua perustelujaan omalle 
kalevalaisuudelleen, ilomantsilaiset yrittivät laittaa paremmaksi ja perustella kalevalaisuuttaan vielä 
voimakkaammin. 
Ilomantsilaisten mielestä he olivat aidoin ja alkuperäisin kalevalainen paikkakunta Suomessa, sillä 
Lönnrot kiersi Ilomantsissa kahteen otteeseen runonlaulumatkoillaan taltioiden muistiin alueen 
runoutta. Tämän lisäksi laajasti tunnettuja ja arvostettuja ilomantsilaisia runonlaulajia ja 
runonlaulajasukuja pystyttiin nimeämään jopa kymmeniä, joista pelkästään kahden 
maineikkaimman laulannan voimin koko Kalevala olisi saatu koottua. Toiseksi lisäperusteluksi 
nostettiin Mateli Kuivalatar, ilomantsilainen lyyrinen runoilija, jonka runojen pohjalta Lönnrot 
osittain kokosi Kantelettaren. Tuohon aikaan oli yleistä, ettei runojen esittäjiä tai heidän tietojaan 
kerätty ylös, vain itse runoaineksella oli merkitystä. Kantelettaren esipuheessa Lönnrot tekee 
kuitenkin poikkeuksen mainitessaan Matelin nimeltä. Ilomantsilaiset katsoivat tämän jos minkä 
todistavan sitä, että Ilomantsi todellakin oli Suomen merkittävin runonlaulukeskus.  
 
Kuhmolaisilla oli osoittaa aivan yhtä pätevät perustelut kalevalaisuudelleen kuin ilomantsilaisilla, 
mutta Kainuun puheenvuorot hukkuivat pohjoiskarjalaisten äänekkään kritiikin alle. Vaikka 
Kuhmon historiallinen yhteys Vienan Karjalan runomaille ja Lönnrotiin todennettiin ja kuhmolaisen 
luonnonmaiseman merkitys Kalevalan kuvituksessa ja karelianismin keskeisenä alueena 
perusteltiin, pohjoiskarjalaiset Ilomantsin kannattajat eivät tätä sulattaneet. He esittivät 
vastaperusteluja ja todisteluja Ilomantsin perinteen ainutlaatuisuudesta monien eri asiantuntijoiden 
yhteisrintamalla. Sellaiset miehet kuin kunnanjohtaja Onni Ikonen, professori ja karjalaisen 
kulttuurin tutkijana elämäntyönsä tehnyt Heikki Kirkinen, professori ja Runonlaulaja Pirtti-
Rahaston puheenjohtaja Aimo Turunen, teollisuusneuvos Oiva Turunen, Ilomantsi-seuran aktiivi 
Heikki Kleemola sekä elinkeinoasiamiehet Heikki Matikainen ja Pertti Jaakonaho esittivät kärkeviä 
mielipiteitä ja kannanottoja muiden kuntien kalevalaisuus-hankkeista. Heidän linjansa erosivat 
hieman toisistaan, lähinnä puhunnan jyrkkyyden perusteella: Jaakonaho esitti lievempää kriittisyyttä 
kuhmolaisia ja hankasalmelaisia kohtaan kun taas esimerkiksi Kirkinen ja Turunen eivät säästelleet 
sanojaan ruotiessaan muiden paikkakuntien taloudellisiin pyrkimyksiin valjastettua kalevalaista 
perinnettä. 
 
Lönnrot-tutkija Reijo Heikkinen ja Professori Väinö Kaukonen ottivat myös osaa kiistaan, esittäen 
omat mielipiteensä siitä, kuinka kumpikaan kunta ei itse asiassa ole sen enempää kalevalainen tai 
alkuperäinen kuin toinenkaan. Kalevala oli heidän mielestään ensisijaisesti kaikkien suomalaisten 
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omaisuutta, jota tuli vaalia sellaisenaan, kansalliseepoksenamme. Jos jompikumpi kunnista halusi 
rakentaa Kalevalakylän, tuli se tehdä perinteen lähtökohdista ja historiallisia tosiasioita kunnioittaen 
ja noudattaen. Kiistan loppuvaiheessa Kuhmo sai tukea akateemiselta piiriltä kun karjalaisen 
kulttuurin tutkija, professori Pertti Virtaranta asettui puolustamaan Kuhmon Kalevalakylä-hanketta. 
Akateemisten piirien osallistuminen tähän kalevalaisuuden määrittelyyn ja sen paikantamiseen 
näyttää puhunnan perusteella nousseen arvovaltakysymykseksi. Jokaisella tutkijalla ja professorilla, 
jotka ottivat osaa kiistaan kommenteillaan, oli taustanaan vahva kalevalaiseen ja karjalaiseen 
kulttuuriin suuntautunut asiantuntijuus ja tutkimustyö. Kalevalaisuuteen otettiin kantaa, vaikka 
puolta Ilomantsin tai Kuhmon välillä ei aina valittukaan. Jotkut akateemikot valitsivat selvästi 
puolensa kiistassa, kuten Kirkinen Ilomantsin ja Virtaranta Kuhmon kohdalla. Tärkeimmäksi näytti 
kuitenkin nousseen se, että arvostetut henkilöt saivat näin tilaisuuden osoittaa tietämyksensä ja 
perehtyneisyytensä kalevalaiskarjalaisesta kulttuurista ja sen ilmenemisestä.  
 
Kaupallisuus ja taloudellisen hyödyn tavoittelu näyttäytyivät pahimpana punaisena vaatteena 
ilomantsilaisille ja heidän puolustajilleen. He eivät voineet hyväksyä sitä, että perinteen keinoilla 
pyrittiin pelkkään matkailutulon kasvattamiseen. Se ei ollut heidän mielestään aitoa perinteen 
vaalimista eikä kunnioittamista. Kysymys perinteen aitoudesta punoutui alkuperäisyyden ja 
historiallisen vaatimuksen lisäksi taloudellisiin näkökulmiin. Ilomantsilaisten mielestä perinteen 
tuotteistaminen vain rahan keppihevoseksi oli kaukana aitoudesta. Oli totta, että Ilomantsissa oli 
harjoitettu kalevalaiskarjalaisen perinteen taltioimista, vaalimista ja esittelyä jo useamman 
vuosikymmenen ajan, vapaaehtoisuuteen pohjaten, mutta viimeistään 1980-luvulla myös 
taloudellinen aspekti ilmestyi ilomantsilaisten intresseihin, vaikka sitä yritettiin peitellä ja jopa 
kieltää kokonaan.  
 
Ilomantsilaiset nostivat aitouden ja kaupallisuuden diskurssit mukaan keskusteluun siinä vaiheessa, 
kun alkuperäisyysdiskurssista oli keskusteltu jo jonkin aikaa. Historiallinen ja maantieteellinen 
oikeus kalevalaisuuteen löytyikin useammasta kunnasta Ilomantsin lisäksi, joten puhuntaan alkoi 
ilmestyä uusia diskursseja, joilla ilomantsilaiset uskoivat pystyvänsä todistamaan oman perinteensä 
ainutlaatuisuuden. He rinnastivat aitouden ei-kaupallisuuteen, sillä aidointa kalevalainen perinne oli 
heidän mielestään silloin, kun siitä ei pyritty saamaan taloudellista hyötyä, vaan sitä vaalittiin ja 
kunnioitettiin perinteen omista lähtökohdista käsin ja pyyteettömästi. 
 
Lehtiartikkeleista ja kalevalaisen perinteen hyödyntämisen puuhamiesten ajatuksista käy hyvin ilmi, 
kuinka ilomantsilaisten lisäksi myös pohjoiskarjalaiset ylipäänsä olivat Ilomantsin kunnan 
 105 
 
kalevalaisuuden ja perinnehankkeiden takana. Pohjoiskarjalaisena kuntana Ilomantsin puolia 
pidettiin maakunnallisesti, eikä kalevalaisen ja karjalaisen kulttuurin haluttu lipuvan pois omasta 
maakunnasta. Se olisi ensinnäkin merkinnyt sitä, että perinteen hyödyntämisen tuomat etuudet, 
esimerkiksi matkailun lisääntyminen ja työllistymismahdollisuudet olisi menetetty vaikka 
pohjoiskarjalaisten kanta oli, ettei Kalevalakylä-hankkeisiin tulisi ryhtyä mistään 
työllistämisvaikutuksien näkökulmasta. Myös oman maakunnan kaupallistamispyrkimyksiin otettiin 
tiukasti kantaa, kun Nurmeksen Bomba-talon rakennusmotiiveja kyseenalaistettiin.  
 
Heikki Kirkisen kirje Ilomantsin kunnanjohtajalle Onni Ikoselle viesti samasta asiasta, sillä 
Kirkinen kehotti Ilomantsia ystävällisesti mutta hyvin päättäväisesti kunnanmiehiä tekemään 
Ilomantsin kalevalaisuuden eteen lopultakin jotakin konkreettista, ettei kalevalaisuutta menetetty 
taistelutta. Pian tämän kirjeen jälkeen, 20.10.1982, Ilomantsi julistautui Kalevala-kunnaksi. 
Käytännön tasolla Kalevala-kunnaksi julistautumisen merkitys jäi toivottua pienemmäksi, sillä 
vieläkään ilomantsilaiset eivät ottaneet kunnan kalevalaiseen perinteeseen pohjaavan matkailun 
kehittämistä ykkösprioriteetikseen. Parppeinvaaraa oli kyllä halu rakentaa, mutta kunnan muut 
rakennus- ja kehittämisprojektit nousivat rahapulassa painiskelevan kunnan arvojärjestyksessä 
Kalevalakylän rakentamisen edelle. Kalevala-kunnaksi julistautuminen tapahtui ennemminkin 
ulkopuolisten painostuksen ja kehotuksen seurauksena kuin kunnan sisäisenä haluna.  
 
Ilomantsilaisten puheissa ja teoissa on havaittavissa selkeä ristiriita, sillä samaan aikaan kun he 
leimaavat argumentaatiossaan muut paikkakunnat rahanahneiksi perinnerosvoiksi, he pyrkivät 
hyötymään taloudellisesti omasta karjalaiskalevalaisesta perinteestään. Tästä esimerkkinä olivat 
muun muassa Rauta-Ajan filmatisointi, puheet Parppeinvaaran massiivisesta hotellihankkeesta sekä 
puheet perinteen lipumisesta pois hyödyntämisen ulottumattomiin. Sillä Suomen kokoiseen maahan 
ei katsottu mahtuvan kuin yksi Kalevalakylä ja ilomantsilaisille oli ensiarvoisen tärkeää, että se 
tulisi juuri Parppeille. Ilomantsilaiset käyttivät värikästä kieltä perustellessaan omaa kantaansa ja 
moittiessaan toisten kuntien suunnitelmia. Retoriikan keinona käytettiin paljon vertauskuvia ja 
Kalevala-rinnastuksia, puhuttiin muun muassa sammosta, rahan keppihevosista ja Ilomantsin 
maisemaa ja historiaa kuvattiin juhlallisen ylevästi sekä karjalaisuutta henkien. Kalevalakylän 
valmistumisen jälkeen Pohjois-Karjalan perustelut ja kylän kommentointi lopetettiin. Kylän 
valmistumisen jälkeen pohjoiskarjalaisissa lehdissä Kuhmo Kalevalakylään liittyviä uutisia ei enää 
juuri julkaistu. Värikäs kommentointi vaihtui hiljaisuuteen. 
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Myös toimittajat näyttivät innostuneen kalevalaisen teeman tuomisesta kirjoituksiin, sillä 
lehtikirjoituksissa nostettiin toistuvasti esiin kilpalaulanta, toisten paikkakuntien suohon laulaminen 
sekä koko kalevalaiseen laulumaahan kytketty kaupallistaminen. Tämä osoittaa, kuinka etenkin 
ilomantsilaisten puhunta vaikutti ja vakuutti toimittajia. Se vetosi heidän tunteisiin siinä määrin, että 
lehtiartikkelit tuotettiin kalevalaiseen henkeen sopivalla kieliasulla ja kuvituksella. Akateemisten 
piirien kommentointi oli Kirkisen kielenkäyttöä lukuun ottamatta huomattavasti hillitympää ja asian 
ratkaisu ja kannanottaminen jätettiin ikään kuin lukijan oman tulkinnan varaan. Heidän puhuntansa 
oli kielikuvista ja retoriikasta riisutumpaa ja periaatteessa aina asiaan ainakin välillisesti liittyvää 
perusteltua tiedonjakamista. 
 
Ilomantsilaisten käyttämä puhunta muistuttaa tietyiltä osin eetosta, jota ei kuitenkaan saatu 
muutettua toimintaohjeesta käytännön tason toimiksi. Lukuun ottamatta Kalevala-kunnaksi 
julistautumista, Ilomantsissa ei kyetty rakentamaan Runokylästä isompaa tai komeampaa. 
Suurimmaksi syyksi sille, ettei hotellia saatu rakennettua aiemmin, esitettiin rahoitusvaikeuksia, 
mutta tahdon ja halun puutetta voisi tarjota selitykseksi taloudellisten syiden ohella. 
Ilomantsilaisten argumentointi antoi ymmärtää, että halua ja intoa heiltä ei ainakaan puuttunut, 
mutta koska Ilomantsi ei saanut kokonaisen vuosikymmenen aikana rakennettua hotellia, oli syytä 
varmasti muuallakin kuin pelkässä rahoitusnäkökulmassa. 
 
Ilomantsin hotelli-hankkeesta ja kalevalaisen perinteen oikeanlaisesta vaalimisesta puhuttiin paljon, 
sen puolesta argumentoitiin ja tapeltiin, mutta sen eetosta ei saatu siirrettyä konkreettisen 
toimintaan, siihen että hotelli olisi todellisuudessa rakennettu. Tunnedynamiikan tasoihin ja 
alkuehtoihin peilattuna ilomantsilaisten puhunta saavutti kolme ensimmäistä vaihetta, mutta 
neljänteen eli toiminnan vaiheeseen ei 1980-luvulla päästy, ainakaan siinä määrin että 
ulkopaikkakuntalaiset olisi saatu vakuutettua Ilomantsin asemasta aidoimpana Kalevala-
paikkakuntana. Ennemminkin ilomantsilaisten vakuuttelut upposivat paremmin heihin itseensä ja 
pohjoiskarjalaisiin, sillä he eivät halunneet missään vaiheessa nähdä tai myöntää omia kaupallisia 
toimiaan. He pitivät jopa naivin itsepintaisesti kiinni aitouden ja alkuperäisyyden diskursseista ja 
ottivat oikeudekseen kritisoida kaikkia muita paikkakuntia siitä.  
 
Kainuulaiset näyttivät aluksi pitäneen samalla lailla toistensa puolia kuin pohjoiskarjalaiset, mutta 
paljon vähä-äänisemmin. Kainuussa ja Kuhmossa ei näytetty lähtevän alun perinkään Kalevalakyliä 
suunniteltaessa liikkeelle kilpailuasetelmasta. Kainuussa kyllä hiljaisesti myönnettiin, että jos näin 
sattuisi käymään, että kilpasille jouduttaisiin, niin sitten kyllä omien puolia pidettäisiin, mutta se ei 
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ollut Kalevalakylä-hankkeen lähtökohta, pikemminkin ikävä seuraus. Kuhmolaiset eivät missään 
vaiheessa kieltäneet kylän kaupallista aspektia, vaan he toivat jo alusta asti perusteluissaan esille 
työllistymis- ja täten kunnan taloudellisen kehittämisen näkökulman. Heidän mielestään näytti vain 
siltä, että ilomantsilaiset eivät pitäneet kaupallisuuspuheista siksi, etteivät he olleet itse hoksanneet 
hyödyntää perinnettään voimakkaammin, tai siihen ei ollut vain panostettu tarpeeksi.  
Kuhmolaisten kielenkäyttö oli ilomantsilaisiin verrattuna paljon maltillisempaa ja asiallisempaa. 
Kuhmolaiset pidättäytyivät kielikuvien ja tunteisiin vetoamisen sijaan faktatiedoissa, jotka he 
pyrkivät esittämään perustellusti ja vakuuttavasti, mutta asialinjalla pysyen. Kuhmolaiset eivät 
lähteneet pohjoiskarjalaisten tapaan mustamaalaamaan kilpailijoitaan. Kritiikkiä esitettiin silloin 
kun siihen löytyi aihetta, mutta liioittelua haluttiin välttää. Kuhmolaiset eivät vakuuttuneet 
ilomantsilaisten perusteluista siinä määrin, että olisivat haudanneet kylä-suunnitelmansa. Mitä 
itsepintaisemmin Kuhmo ilmoitti jatkavansa kylä-hankkeen kimpussa, sitä enemmän ilomantsilaiset 
sitä ruotivat ja sitä kovemmaksi ja armottomammaksi heidän puhuntansa kävi. Se ei kuitenkaan 
riittänyt, sillä Kuhmo sai kylänsä ensimmäisenä valmiiksi. Kuhmolaiset eivät näyttäneet edes 
jakaneen yhteistä kalevalaiseen perinteeseen pohjaavaa eetosta, sillä kylä saatiin valmiiksi vaikka 
yhteistä linjaa edes sen rakentamisen mielekkyydestä ei Kuhmosta löytynyt. 
 
Kalevalakylän rakentaminen ja toteuttaminen oli Kuhmossa tietoinen valinta, jolle kunnanhallitus 
antoi siunauksensa jo vuonna 1984. Kylän rakentamiselle nähtiin selkeää tarvetta, sillä Kostamus-
urakan päättyminen ja Suomen yhteiskunnallinen kehitys ajoi kuhmolaisia ahdinkoon. Kylä 
pyrittiin rakentamaan jo 1980-luvun puoliväliin tultaessa, mutta vasta MEK:n puoltavan lausunnon 
myötä saadut valtionavustukset mahdollistivat lopulta kymmeniin miljooniin markkoihin nousseen 
rakennusprojektin käynnistämisen. Kalevalakylästä ja sitä tukevasta, erilaisista vetovoimatekijöistä 
koostuvasta Kalevalakierroksesta, haluttiin tehdä mahdollisimman ainutlaatuinen ja matkailijoille 
elämyksiä sekä paluuta menneeseen yhteisöllisyyden aikaan tarjoava monipuolinen tuotteistettu 
kokonaisuus. Kylän suurimman kohteen, hotellin, suunnittelu annettiin arkkitehtien mielikuvituksen 
varaan. Kylän rakentaminen aloitettiin vuonna 1988 ja valmista piti tulla seuraavan kesän sesongin 
alkuun mennessä.  
 
Jo kylän suunnitteluvaiheessa tuli selväksi, kuinka kuhmolaisten rivit rakoilivat. Kunnan 
matkailuasiamies Hannu Piirainen ajoi kunnanjohtajien ohella voimakkaasti kylän rakennuttamista, 
mutta niin valtuuston sisällä kuin kuntalaisten keskuudessa kritiikki kylää kohtaan voimistui. Aluksi 
sitä tuli vain pohjoiskarjalaisten taholta, mutta hankkeen edetessä soraäänien määrä kunnan sisällä 
kasvoi ja kylän valmistuttua moitteita lausuttiin enää Kainuun alueelta. Puhunnasta nousi esiin 
 108 
 
paljon negatiivissävytteistä kommentointia, jossa kylää pidettiin liian suureellisena, kalliina, turhana 
ja jopa outona kohteena. Sen tuomaan hyötyyn ei uskottu. Osa kuntalaisista jopa katsoi, ettei heillä 
ollut mitään tekemistä karjalaisen kulttuurin kanssa. Kuhmolaiset pitivät itseään ennemmin 
savolaisia, joille liika vieraanvaraisuus ja iloisuus eivät olleet ominaista käyttäytymistä. Kun 
valtuustossa päätettiin kylää koskevista asioista, kokoukset venähtivät usein tuntien mittaiseksi 
riitelyksi siitä, oliko koko kylän rakennuttaminen mielekästä. Riitely ei argumenttien valossa ollut 
tunteisiin vetoavaa vakuuttelua, vaan pikemmin kylää vastustelevat pyrkivät kyseenalaistamaan 
kylää puolustavien perustelut esittämällä asiapitoisia tosiseikkoja ja kysymyksiä kylän 
rakentamiseen ja sen tulevaisuuteen liittyvistä ongelmista.  
 
Yhteistyön ja tahdon puute olivat koitua kylän kohtaloksi useaan otteeseen. Myös todella rivakka 
rakennusaikataulu ja kylän useat pikkutarkat ja vaativat yksityiskohdat olivat vähällä viivästyttää 
kylän avajaisia. Mutta kylä saatiin avattua kesäkuussa vuonna 1989, pahasti keskeneräisenä ja 
vaillinaisena. Osaltaan tämän takia ja osaksi markkinoinnin olemattomuuden vuoksi kylä jäi 
ensimmäisen vuoden 80 000 matkailijakävijän tavoitteesta todella pahasti, eikä tilanne helpottanut 
seuraavinakaan vuosina. 1990-luvun taitteeseen tultaessa ja laskusuhdanteen aikana Kuhmo joutui 
tyytymään vain noin 15 000 matkailijan vuositavoitteeseen. Vaikka kävijämäärät eivät täyttyneet, 
muodostui kylästä ja sen ympärille rakennetuista urheilumahdollisuuksista seuraavien vuosien 
aikana sellainen monipuolinen kalevalaisuutta esittelevä, vaaliva ja matkailulliset näkökohdat 
täyttävä kokonaisuus, jollaiseksi se suunniteltiin.  
 
Jos KKES:llä olisi ollut varoja sijoitettavanaan Parppeinvaaran Runokylän kehittämiseen, olisi 
Ilomantsi todennäköisesti saanut jo 1980-luvun alussa hotellinsa valmiiksi ja täten kylän myötä 
lankeavan kalevalaisen imagollisen statuksen itselleen. Näin ei kuitenkaan käynyt vaan tämän 
tittelin vei Kuhmo vuonna 1989 valmistuneella Kalevalakylällään. Ilomantsin Parppeinvaaralle 
rakennettiin ravintola Parppeinpirtti kolme vuotta tämän jälkeen, mutta se oli kisan loppuratkaisun 
kannalta liian myöhäistä. 
 
Se, kenen menneisyyttä esitettiin ja miten, millainen kulttuurinen ja poliittinen hegemonia 
tulkinnassa korostui ja kenelle perinne kuului, kenellä siihen oli oikeus ja millä tämä oikeus 
pystyttiin perustelemaan, nousivat kiistan aikana hyvinkin pulmallisiksi ja vaikeasti ratkottaviksi 
kysymyksiksi. Menneisyyden prosessointi perinteeksi ja tuotteistetuksi matkakohteeksi sisälsi 
molempien kuntien kohdalla ongelmia, sillä perinteen uudelleen määrittely, tulkinta ja valikointi 
tekivät perinteen omistamisesta lopulta arvovaltakysymyksen. 
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Kalevalaisuudesta käydyn kädenväännön taustalla vaikutti aitouden, alkuperäisyyden ja 
kaupallisuuden diskurssien lisäksi syvempänä juonteena jo 1960-luvulla alkunsa saanut 
ortodoksisen ja karjalaisen kulttuurin hegemonia-kiista, jossa Ilomantsilla ja laajemmin Pohjois-
Karjalalla oli merkittävä rooli. Sekin kiista käytiin pääasiassa lehtien sivuilla ja yhtenä keskeisenä 
vaikuttajana ja pohjoiskarjalaisten puolustajana kunnostautui Heikki Kirkinen, Ilomantsin Kalevala-
kunnan kummisetä. 1960-luvulla sodan muuttamat uskonto-olot ja rajan taakse jääneiden 
ortodoksikeskuksien tilalle muodostettavat uskonnolliskulttuuriset rajanvedot aiheuttivat 
voimakkaita reaktioita pohjoiskarjalaisissa, sillä myös silloin Savon alueen katsottiin yrittävän 
viedä Pohjois-Karjalan karjalaisortodoksisen pyhätön paikan. Ilomantsi aloitti Parppeinvaaran 
runokylän rakentamisen juuri tällöin. Vaaralle haluttiin rakentaa perinteistä karjalaista kylää 
jäljittelevä kokonaisuus, jossa useat karjalaisuuden symbolit tuotiin näyttävästi esille. Myös 
ilomantsilaisten toive saada vaaralle esimerkiksi tsasouna, liittyi tähän ortodoksisuuden hegemonia-
kiistaan, jossa rajantakaisia ortodoksisuutta ilmentäviä rakennuksia haluttiin tuoda rajan tälle 
puolen. 
 
Tätä laajempaa kontekstia vasten tarkasteltuna kiista kalevalaisesta perinteestä näyttäytyi 
pohjoiskarjalaisten haluna puolustaa edelleen jo aiemmin uhattuna ollutta karjalaista kulttuuria ja 
sen säilymistä.  Ilomantsilaiset näkivät ja määrittelivät kalevalaisuuden nimenomaan runonlaulajien 
ja karjalaisen kulttuurin tiiviinä osana, jossa ortodoksisuudella oli keskeinen asema. Karjalaisuuden, 
kalevalaisuuden ja ortodoksisuuden erotteleminen ja pilkkominen pienempiin osiin ei heidän 
mielestään ollut suotavaa, sillä kalevalaisuuden kolikon kääntöpuolella oli erottamattomasti 
karjalaisortodoksinen kulttuurikokonaisuus. Toisten paikkakuntien pelkkää kalevalaisuuden 
korostamista ei katsottu hyvällä, sillä se uhkasi koko karjalaisen kulttuurin kokonaiskuvaa. 
Ilomantsilaisille karjalainen runonlauluperinne ja yhteydet Raja-Karjalaan olivat yhtä kuin 
kalevalainen perinne, jota he halusivat tuoda kunnassaan esille rakentamalla karjalaisuuden maille 
perinnekohteita, eikä se ollut jaettavissa muiden kanssa, vaikka toisten paikkakuntien tavoitteet 
lähtivät puhtaasti kalevalaisesta perinteestä ja sen hyödyntämisen näkökulmista.  
 
Tämä ilomantsilaisten näkemys ja määritelmä kalevalaisuudesta poikkesi suuresti kuhmolaisten 
tulkinnasta, sillä he katsoivat kalevalaisuuden olevan ensisijaisesti Kalevalan mytologiaan ja itse 
eepokseen pohjautuvaa kerrontaa ja tarinaa. Kalevalaisuus oli heille yhtä kuin Rimmin kylä, 
Lentiiran maisemat, yhteydet Vienan Karjalaan ja Kostamukseen sekä yhteisesti jaettu ymmärrys 
Kalevalan merkityksestä kansallisen identiteettimme ja suomalaisuuden synnyssä. Kuhmolaiset 
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pitivät kalevalaisuutta karjalaisuudesta vapaana, eikä heidän aikomuksenaan ollut viedä sitä 
ilomantsilaisilta. Kalevalakylä rakennettiin, tuotteistettiin ja toteutettiin mielikuvituksellisesti 
fiktiivistä Kalevalan tarinaa mukaillen ja sitä tulkiten, sinällään autenttisena ja aitona menneisyyden 
rekonstruktiona. Sosiologisesti määriteltynä sekä Parppeinvaara ja Kalevalakylä edustivat aitoja, 
alkuperäisiä, elämyksellisiä ja autenttisia perinneteollisuuden tarpeisiin tuotteistettuja 
matkailukohteita, joiden vetovoima ja lumo perustuivat niihin kokemuksiin ja mielikuviin, joita ne 
herättivät matkailijassa ja hänen tulkinnassaan kohteesta.  
 
Molemmat kunnat valikoivat menneisyydestään kalevalaisen perinteen perinnematkailun keskiöön. 
Se nähtiin sellaiseksi arvostetuksi ja ihailluksi asiaksi, jonka varaan matkailullista suunnittelua oli 
hyvä rakentaa. Ilomantsilla valikoitumiseen vaikutti paljon karjalaisortodoksinen yhteys. Kunnat 
valikoivat menneisyydestään saman ilmiön, mutta tulkiten sen eri tavalla. Kuhmolle Kalevala oli 
menneisyyden tarina, Ilomantsille osa jokapäiväistä elämää. Myös kalevalaisuuden esittäminen ja 
rekonstruoiminen perinnekohteiksi erosi kuntien välillä suuresti. Ilomantsi lähti toteuttamaan 
Parppeinvaaran Runokylä-kokonaisuutta autenttiselle karjalaiselle maaperälle, perinteen 
velvoittamana ja sitä mukaillen. Kuhmolaiset rakensivat Kalevalakylän sinällään myös autenttiselle 
paikalle, jota ei kuitenkaan historiallisesti katsottuna pystytty paikantamaan mihinkään tiettyyn 
miljööseen tai kronologiseen aikaan. 
 
Kuhmolla tavoitteet Kalevalakylälle olivat selkeät, sen myötä kunnan kokonaisvaltaista 
hyvinvointia haluttiin lisätä. Kylän uskottiin tuovan kuntaan uusia työpaikkoja paikkaamaan 
elinkeinorakenteen muutoksen mukanaan tuomia vinoumia. Myös Kostamus-ajan loppuminen nosti 
Kuhmon työllisyyslukuja ja kylän rakentamisella sen vaikutuksia pyrittiin lieventämään. 
Sosioekonomisten näkökulmien lisäksi Kuhmo halusi tulla näkyväksi ja huomioiduksi 
matkailukohteeksi, joka houkuttelisi matkailijoita yli maan rajojen. Matkailu oli jo tuohon aikaan 
yksi nopeimmin kasvavia aloja, joten Kuhmon aikeet eivät olleet tuulesta temmattuja. Matkailun 
kehittämisen myötä kuntaan jäävät matkailutulot oli mahdollista moninkertaistaa oikeanlaisella 
tuotteistamisella ja markkinoinnilla.  
 
Kuhmolaiset joutuivat toteamaan, että valmistuttuaan Kalevalakylästä suoraan saatu hyöty jäi 
pieneksi, mutta välillisesti hyötyä tuottavana sen merkitystä ei pitänyt vähätellä. Kalevalakylä-
konseptin ajateltiin olevan aikaansa edellä. Kunnollisen markkinointistrategian avulla ja ilman 
1990-alun lamaa ja sen vaikutusta matkailijavirtoja tyrehdyttävästi, Kalevalakylästä olisi saattanut 
kehittyä todella merkittävä matkailun vetovoimakohde. Puitteet siihen ainakin olivat kunnossa. 
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Kuhmon onnistui ensin Kostamuksen ja sitten Kalevalakylä-projektin myötä tiivistää yhteyksiä ja 
tieteellistä yhteistyötä rajan takaisten alueiden kanssa, josta oivana esimerkkinä on edelleen 
toiminnassa oleva Juminkeko-säätiö. Sen työ karjalaisen ja kalevalaisen kulttuurin arvostuksen 
nostajana ja vaalijana on merkittävää, joten Kuhmo, kaikesta kritiikistä huolimatta, onnistui myös 
ei-kaupallisissa pyrkimyksissään kalevalaisuuden taltioimisessa ja tieteellistämisessä. Vahvan 
matkailukarelianistisen kytköksen alta löytyi se ilomantsilaisten voimakkaasti peräänkuuluttaman 
perinteen vaalimisen vaatimus. 
 
Ilomantsin tavoitteet kalevalaisuudelle ja perinteen hyödyntämiselle täyttyivät, ainakin tietyiltä 
osilta. Ilomantsin asema kalevalaisen ja karjalaisen kulttuurin säilyttäjänä, vaalijana, kokoajana ja 
esille tuojana säilyi, sillä Parppeinvaaran kävijämäärät kasvoivat ja vaara kehittyi ja kasvoi 1990-
luvulle saakka. Vaikka Suomen ainoan Kalevalakylä-paikkakunnan status meni Kuhmolle, ei 
Ilomantsi menettänyt karjalaisuuttaan tai ortodoksisuuttaan muille. Toki Kuhmon Kalevalakylä 
varmasti verotti osansa Ilomantsiin suuntautuvasta matkailusta, mutta Parppeinvaaran 
Runonlaulajakylä oli kalevalaiskarjalaisen kulttuurin keskus edelleen. Ilomantsi toteutti 
karjalaisortodoksisen runokylän rakentamista useana vuosikymmenenä ja alkujaan 
vapaaehtoisuuteen pohjaten. Runokylän toteuttamisessa hyvin vahvana taustatoimijana olleen 
KKES:n panos oli keskeinen, sillä ilman säätiön tarjoamaa aineellista ja henkistä tukea kylää ei olisi 
pystytty toteuttamaan sellaiseksi kuin haluttiin.  
 
Kalevalakiistan myötä Suomessa havahduttiin siihen, kuinka kalevalainen ja karjalainen kulttuuri 
olivat kokemassa pientä renessanssia perinnekarelianismin ja sittemmin matkailukarelianismin 
myötä. Kalevalaisuutta tuotiin voimakkaasti esiin mitä erilaisimmissa yhteyksissä. Lehtien sivuilla 
käydyn debatin aikana kalevalaisuus oli suosittu aihe ja jokaisella tavalla tai toisella aiheeseen 
liittyvällä oli esittää siitä oma vankka mielipiteensä. Tämä kertoo kalevalaisuuden ja Kalevalan 
vahvasta merkityksestä kansalliseepoksenamme ja kansallisen identiteettimme perustana. 
Kalevalaisuus koettiin ja tulkittiin yhä edelleen merkitykselliseksi, suomalaisuuden aluksi ja 
ankkuriksi, jolloin sen hyödyntämistä ja omistamista ei joko pitänyt tehdä ollenkaan tai ainakin 
siihen piti olla todella pätevät perustelut.  
 
Kuhmon Kalevalakylästä ei välttämättä olisi tullut yhtä suureellista, ellei lehdissä olisi lähes 
kymmenen vuoden ajan kirjoitettu aiheesta ja uutisoitu toisten paikkakuntien suureellisista 
hankkeista. Nälkä kasvoi syödessä ja kaikkien kylää havitelleiden kuntien suunnitelmista taisi 
lopulta kasvaa liian suuria. Mutta niin tällaisissa tapauksissa usein käy: kun näin arvolatautunutta 
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asiaa alettiin kaupallistaa, olivat kuntien omat ja muiden siihen päälle luomat paineet kylien ja 
perinteen oikeanlaisesta toteuttamisesta todella suuret. Vastuu ja historialliset velvoitteet kylän 
rakentamisessa olivat painavat ja kaikessa rakentamisessa ja perinteen matkailullisessa 
tuotteistamisessa oli lopulta kyse suomalaisuuden representoinnista, mikä ei ollut ihan pieni asia 
toteutettavaksi. 
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Liite 1. Karjalan runonlaulukeskukset 1800-luvulla 
 
Lähde: Kirkinen 1988, karttaliite B Karjalan runonlaulukeskukset 1800-luvulla. 
  
Liite 2. Ilomantsissa ammatissa toimivan väestön prosenttiosuudet (%) vuosina 1950–2000 elinkeinoittain 
jaoteltuna. 
  1950 1960 1970 1980 1990 2000 
Maa- ja metsätalous 82 75 58 37 25 13 
Jalostus, teollisuus,muut 6 6 9 20 19 22 
Palvelut 12 19 33 43 56 65 
Yhteensä/hlö/% 6469/100 6088/100 4036/100 3333/100 - - 
Kuvio 1. 
 
Lähde: Björn 2006, Ilomantsin historia, 30. 
 
 
 
 
 
Liite 3. Kuhmon ammatissa toimiva väestön prosenttiosuudet (%) vuosina 1960–1990 
elinkeinoittain jaoteltuna. Vertailuvuosi 2010 
 
  1960 1970 1980 1990 2005 
Maa- ja metsätalous 73 52 30 22 17 
Jalostus, teollisuus 9 16 24 15 15 
Palvelut, kauppa, liikenne 18 31 41 59 65 
Muut, tuntematon 0 1 5 4 3 
Yhteensä hlö/% 6237/100 5463/100 
  
5712/100 5796/100 -/100 
Kuvio 2. 
 
Lähde: Kuhmon kunnalliskertomus 1977, 10; Kuhmon kunnalliskertomus 1993, tilasto-osa 4, 
elinkeinot ja työllisyys; Kuhmon kunnalliskertomus 1995, elinkeinot ja työllisyys, 5.; 
http://www.stat.fi/tup/kunnat/kuntatiedot.old/290.html, 12.2.2001. 
 
 
 
  
Liite 4. Runon ja Rajan Tie- luonnos vuonna 1969. 
 
 
Lähde: Talvikki Lausalan artikkeli ”Runon ja Rajan Tiellä”, Kotiteollisuus-lehdessä 1969. 
 
 
  
Liite 5. Ilomantsin tärkeimmät runokylät ja runonlaulajat 1800-luvun lopulla. 
 
 
 
 
 
Lähde: Kotiseutumme Ilomantsi 1987, 183. 
 
  
Liite 6. Elias Lönnrot Kainuussa. IV. runonkeruumatka  Kajaani 9.9.1939- Kajaani 28.9.1833. 
 
 
 
 
Reitti: 
Kajaani - Paltamo - Ristijärvi - Hyrynsalmi - Kianta - Kivijärvi - Tšena - Ponkalahti - Vuonninen - 
Pirttilahti - Vuokkiniemi - Tšena - Kivijärvi - Akonlahti - Kuhmo - Sotkamo - Kajaani 
Kainuun kunnat, joiden kautta Lönnrot kulki tällä matkalla: Kajaani, Paltamo, Ristijärvi, 
Hyrynsalmi, Suomussalmi, Kuhmo, Sotkamo 
Neljännen runonkeruumatkansa Kainuussa, kuten kaikki seuraavat, Lönnrot teki uudesta 
asemapaikastaan Kajaanista käsin. Matkoja kertyi yhteensä yhdeksän, mutta tämä neljäs matka on 
Kalevalan synnyn kannalta merkittävin, sillä tämän matkan tuloksena hän sai oivalluksen laatia 
eepoksen keräämistään runoista. 
Lähde: Juminkeon Internet-sivusto http://www.juminkeko.fi/lonnrot/ 16.2.2011. 
 
 
 
  
Liite 7 osa 1/2. Heikki Kirkisen kirje Ilomantsin kunnanjohtaja Onni Ikoselle  
 
 
  
Liite 7 osa 2/2. Heikki Kirkisen kirje Ilomantsin kunnanjohtajalle Onni Ikoselle. 
 
 
 
Lähde: Ilomantsin kunnanvaltuuston pöytäkirja 25.10.1982, liite 6. 
  
Liite 8. Suunnitelma Kalevalakierroksen vetovoimainvestoinneista vuonna 1986. 
 
 
 
 
Lähde: Kuhmolainen 25.11.1986. 
 
 
 
 
  
Liite  9. Kalevalaiseen tarustoon vahvasti pohjaava norjalais-liivinmaalaistyylinen Pohjolan talon 
suunnitelma vuonna 1988. 
 
 
 
Lähde: Arkkitehti Heikki Kukkosen luonnos, Kainuun Sanomat 22.10.1988.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Liite 10. Kuhmon Kalevalakylä ja Kalevalakierroksen kohteet vuonna 1989. 
 
 
 
 
 
Lähde: Kuhmon kaupunginhallituksen kokouksen 9.8.1988 pöytäkirjan liite §714. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
Liite 11. Ilomantsin suuntaa-antavat matkailijamäärät henkilöinä vuosina 1980–1991. 
 
Vuosi Majoitusvuorokaudet/henkilö Nähtävyyskohteissa kävijät/henkilö 
1980 48069 78016 
1981 43615 64939 
1982 9203 64563 
1983 11737 52727 
1984 27434 58257 
1985 28033 75712 
1986 28334 69329 
1987 27735 63375 
1988 27965 91658 
1989 28514 104027 
1990 21900 101092 
1991 24648 71212 
Kuvio 3. 
 
Lähde:  Ilomantsin matkailulautakunta, Tilastot ja yhteenvedot 1980-1991. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Liite 12. Kalevalakylän pääsylipun maksaneiden matkailijoiden määrät vuosina 1990–1994. 
 
 
Kalevalakylän kävijämäärät         
Vuosi 1990 1991 1992 1993 1994 
Henkilöä yhteensä  n. 10000   n. 9000 11954 9317 13464 
      Kuvio4. 
 
Lähde: Kuhmon kaupunginhallitus ja kaupunginvaltuusto 22.11.1994. Kalevalakylän 
neljännesvuosiraportti I-IX/94. 
